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ln Aeschinis orationibus emendandis cum viri docti 


usque ad nostram aetatem Suo quisque arbitrio usus alii 
alios libros praetulissent, novam viam patefecit, Weidnerus, 
qui primus et libros e Lk i| À €eeteris praestare simpliciter 
atque libere professus est et qua ratione ex ipsa librorum 
discrepantia, quae in archetypo libro fuissent, investigari 
posset ostendit. Atque Weidnerus in oratione in Ctesiphon- 
tem habita tria codicum genera distinxit, e £ 7 & (Al), 
apgm » (DB), ceterorum molem (.Μ||͵,, ex quibus cum genus M 
mixtum et compositum esset ex A et B, sola 4 et.5 genera 
aliquid ad recensionem valere contendit. Quam de generum 
auctoritate sententiam qui maxime impugnaret, exstitit 
Büttnerus!), qui tria esse codicum genera distinguenda 
concedit, sed genere 47 ceteris libris abjectis solos libros Z 
F. Barb. comprehendens, tria sua genera 4, B, M pariter 
esse digna contendit, quibus in oratione emendanda utamur. 
Atque cum DBüttnero coneedendum sit, libros 47 f. Bar., 
quibuscum saepe faciunt c ? 7, ex ceteris mixtos alique 
compositos esse omni probabilitate carere, €05 nullo iure ἃ 
Weidnero repudiatos esse apparet. Si autem etiam alterum 
illud, quod Büttnerus contendit, et 27 et 44 et .8 propriis 
rivulis ex archetypo emanasse, verum esset, plerisque locis, 
quibus inter se consentiunt 47 et.2, dissentit 44, hoc genus 
corruptum esse valde verisimile esset. Qua ex re ea nas- 
citur difficultas, quod multis locis librorum e £ ὦ £ lectiones, 
quamquam ceteri libri omnes easdem ab illis diversas serip- 
turas praebent, genuinas atque Veras esse per se manifestum 
est. Itaque cardinem rerum in ea quaestione versari apparet, 
num iure tria codicum genera distincta sint. Quam quae- 


Quaestiones Aeschineae" Progr. gymn. Gerae 1878, 
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stionem nuper Adamus!) ita disceptavit, ut duo esse genera 
demonstraret, e £7 ἃ (4) et ceterorum codicum molem ( CJ, 
quorum prius alteri praestaret, alterius ΧΟ) libri nonnulli 
etiam propius inter se cohaererent. Cui de librorum dis- 
ünctione atque auctoritate iudicio me ascribere non dubito. 
Quodsi constat duos exstitisse aliquando libros, .4 et C. ex 
quibus qui ad nos pervenerunt libri ommes derivati sint. 
primum nobis quaerendum esse apparet, quaenam inter 
singulos generum 44 et C libros intercedant rationes. ut, 
quae quoque loco librorum 44 et C fuerint lectiones. inda- 
gare possimus. Atque Weidnerus ex libris e £ / ἃ librum 
€ optimum esse ratus?) et multis locis eius lectiones cete- 
rorum omnium consensum neglegens in textum recepit et — 
qua in re eum secutus est Adamus — ubicumque libri e ὦ 
vel e / £ inter se consentiunt, melioris ceneris A lectiones 
deprehendisse sibi videtur. Quam de generis 44 libris sen- 
tentiam pravissimam esse iudico, cum solum Z librum ex 
Ipso libro 44, ceteros, e ὦ Z, ex alio libro deterrime ex 4 
descripto originem duxisse persuasum habeam. Iam si. quae 
in libro C fuerint lectiones. quaeritur, duae eius eeneris 
familiae distinguendae sunt, familia 247, cuius sunt libri Z 
F. Darb. (c 2 97), et familia Z, qua ceteri libri omnes eonti- 
nentur. Ex eis Weidnerus familiam 27 ut contaminatam 
plane repudiavit, familiae 2 libros a £ ?.7 praeter generis 
44 libros inprimis sequendos esse putavit. Equidem familiam 
47, utpote quae multis locis sola libri C scripturas serva- 
verit, familiae £ praeferendam esse puto. Quae cum ita 
sint, in huius dissertationis priore parte, qua de librorum 
auctoritate agitur, primum de Ctesiphonteae generis 74 libris 
2 &, deinde de eiusdem orationis generis C familiis M 
et 5 quaestiones instituere, tum, quae de Ctesiphonteae 
libris statuenda sint, etiam de ceterarum orationum libris 
poni posse demonstrare mihi proposui. In altera parte iam 
qua ratione eis Ctesiphonteae locis, quibus quae librorum 


IY .De eodieibus Aeschineis* 
) ef. ,, A. Weidneri de Aeschinis en 


ΑΣΑ, ΠΣ ON T Ms 
Progr. gymn, Gissae 1874. pag. 29 vers. 


A et C fuerint lec&iones satis constat, ars critica exercenda 
sit ita quaeram, ut ab eis, quae Weidnerus de ea re posuit, 
proficiscar. 

Atque in tertia oratione exstant loei fere 80, quibus 
liber ἃ alias atque ceteri eiusdem generis libri lectiones 
praebeat. Qui numerus haud ille quidem ita magnus est 
ad eorum locorum numerum, quibus totum genus 7i proprias 
lectiones praebet (500 fere locos esse Adamus affirmat), at 
certe tantus est, ut ex ea discrepantia certum iudicium de 
eceneris 44 libris facere nobis liceat. Plurimis autem ex his 
locis liber ὁ non proprias lectiones praebet, sed aut easdem, 
quas alterius generis libri, aut certe non valde ab illis di- 
versas. Quibus locis qui librorum e ὦ Z lectiones prae- 
ferunt, facere vix possunt, quin librum £ ad alterum genus 
correctum esse iudicent. Atque primo quidem aspectu ea 
sententia valde firmari videtur eo loco, qui exstat 1n para- 
grapho 24. Ibi enim verba ὅτε μεσοῦντα τὴν ἀρχὴν ἔγραψεν 
αὐτὸν στεφανοῦν " ἀναγινώσκεται, Quae omittunt libri e ὦ, 
in textu habent alterius generis libri (ἀναγιγνώσκετε AM A, 
ἀναγίνωσχε DB), in libro £ in margine adscripta sunt. Ut 
autem haec verba, quae spuria esse constat, ex familiae 
M libro (ἀναγιγνώσκχετε M ἃ, ἀναγινώσκεται &) descripta sint!), 
tamen ex ea re plane nihil de libri & natura atque indole 
concludi posse puto. Id enim discriminis intercedit inter 
hune locum et eos, de quibus supra dixi. quod haec verba 
addita esse possunt, posteaquam tota oratio ex libro 4 
descripta erat, cum ceteris locis, quibus. £ cum altero 
cenere consentit, nihil additum aut correctum sit in £ libro. 
Quam ob rem si exstant inlibro ᾧ leetiones ex altero genere 
depromptae, necesse est, aut eius scribae et generis 44 et 
veneris C libros ante oculos fuisse, ex quibus sibi textum 
misceret atque componeret — sicut mixtum et compositum esse 
genus 7/7 ex generibus 71 et 7 Weidnerus sibi finxerat, 


1) Verisimilius enim mihi videtur esse, illa. verba iam in libri A 
margine exstitisse, qua re factum est, ut libri k scriba ea sicut 4 in 
margine adderet, alterius libri, ex quo libri e / ἃ descripti sunt, scriba 


ea plane omitteret, cf. Pabst ,de additamentis, quae in Aeschinis oratio- 


nibus inveniuntur.^ Dissert. Jenensis 1880, pag. 206. 


quod quomodo nobis coniectura informemus iure quaerit 
Büttnerus — aut librum £ deseriptum esse ex alio libro, 
qui ad alterius generis librum correctus erat, Sed cuicumque 
tale negotium tribuendum est, habuit certe aliquis praeter 
suum generis 74 librum alium librum generis C, atque cum 
li, de quibus agitur, loci ita per totam orationem dispersi 
atque disiecti sint, ut vix inter singulos plures paragraphi 
intercedant, illum hominem non modo generis C librum inter- 
dum inspexisse, sed satis diligenter amborum librorum lec- 
tiones contulisse apparet. Quod num verisimile sit, iam ita 
quaeramus, ut primum de eis locis disseramus, quibus, quae 
& et geuus C praebent, in libris e ὦ Z omittuntur. Quam 
ob rem respielas, quaeso, hos locos!): 

S 140 IV totum enuntiatum relativum ὁ»- πόλεμον a priore 
πόλεμον in alterum aberrantes omiserunt e ὦ Z (hic in margine 
addidit). 8186 IX ἤτησεν, ἀλλ ὁ δῆμος ovx ἔδωχεν om. e 7. 
y), λαβὲ Hot τὸ quu om. e ἐ. 

192 III χαλεπώτεροι oí om. e ὦ À, sed pro πολὺ, quod 
antecedit, πολλοί praebent (& articulum o: omittit). S 481] 


105 III or. δ᾽ &An01, λέ 
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S 97 1 zxavv om. e ὦ, ὃ 165 XI 
ἀπόδειξιν om. e / 4. S 202 XIV alterum xeae om. e ὦ A. 
8936 XIII αἴτεον» om. e47 yi 
praebent. 8167 III xaí om. eZZ. S871 τὸ om. eZ. $1411IV 
τὰ om. e ὦ 4. S 179 IV νυνί £, νῦν cett. praeter e ὦ ὦ, qui 
nihil habent. 

Omnibus his locis praeter 8 179 IV (νυνί pro vov 4) 


X«L τοὺς yoonyovuc UU. € V4. - 04 |] «cL |Jt6QuCyOoP τον onm. 
—- 
EN 
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et 199 III (οἱ οἵη. £) liber ἃ facit cum alterius generis libris 
omnibus neque umquam his loeis adhue dubitatum est, quin 
quae eorum consensus praeberet genuina essent. Quodsi 
ponimus aliquem scribam haec omnia ex alterius generis 
libro descripsisse, maxime mirandum est, quod idem, qui 
has lacunas explevit, non illas quoque explendas esse putavit, 
quae adhue in omnibus generis 44 libris exstant: S8 31 V 
στεφανοῦν — ὑπεύϑυνον om. 4; S95 IX τὰς δ᾽ ἐν — τετταρά- 

ἡ Quo facilius singuli loci inveniri possent, Adami exemplum 
secutus ad paragraphorum numeros addidi romanos quos dicunt numeros, 


quibus Schultzii adnotationes significantur 


E 


xorrc om. 4; S 55 XII ozotov χατΉγ000) om. 4.: S 110 
[V χαὶ χειρὶ —- ἐν τῇ ἄρᾳ om. 44; S 117 Il εἰπεῖν (8 116) 

εἰσεληλυϑότος εἰς τὸ συνέδριον om. Z4 (E in ima pagina 
addidit); ὃ 175 X χαίτοι — γραφαί om. .A. 

(Quid vero? eundem, qui eum altero genere 8 31 I 
scripserit à; pro δέ et 8 329 I τοῦϑ᾽ pro ra69', lacunam 
831 V fugisse putas? Qui 854 VIII altero genere inspecto 
οὗτος pro ovro et $55 XV ἐχχαλύψειν pro ἐκχαλύψει scrip- 
serit, eum S 52 XII verba ozoíov — χατηγορῶ in alterius 
generis libro inserta esse non vidisse? Velim conferas 
deinceps hos locos: 88 93 XIII, 96 I: 95 IX; 111 IX, 
111 XI: 110 IV; 115 XVI, 120 VIII: 117 II; 173 XIII, 
177 ΠῚ, 179 IV: 175 X. | 

[am concedes, opinor, minime verisimile esse nostrum 
scribam textum sibi ita composuisse, ut alterius generis 
librum conferret. An ita te ex hac difficultate expedies, 
ut dicas libri £ scribam fuisse hominem satis doctum, qui 
nonnisi libri 44 lectionibus offensus alium librum inspexerit? 
eunt enim omnes quae in toto genere 71 exstant lacunae 
eiusmodi, ut possint fortasse etiam eum fugere, qui sensum 
respiciat et quodammodo perspiciat, cum illis, quae in 
solis libris e7 £ exstant, talem hominem offendi necesse sit, 
nisi quod 8 202 XIV alterum κάλει necessarium esse vix 
contenderis. At alii exstant loci, ex quibus ne id quidem 

αἱ 
verisimile esse efficitur: S 69 IV e 2 δέχα, AL δέκα, ἃ δὲ. 
alterum genus recte δὲ oí. Nonne hoc loco, quo in libro 4 
articulum et legi vix potuisse manifestum est, nostrum, si 
ei alius liber praesto fuisset, eum inspecturum fuisse putas? 
Quibus autem rebus eum offensum esse his locis existimas? 
8 39 ΧΙ πολιτείας e 1, πόλεως £ cum ceteris; 8 95 IX 
τοῦ € ὦ, τὸν ἃ cum cett., 8 34 VI οὔτε e Z, οὐ £ eum cett. : 
S 53 X πότερον 6 1h, πότερ᾽ E cum cett.; 8 99 II προς- 
ἔγραψε e ὦ, προςγράψας & cum cett.; $208 IX τὴν ἀπὸ τῶν 
ὄρχῶν πίστιν € ὦ ὦ, διὰ pro ἀπὸ ἃ cum cett.; 8 289 XII 
ἀπεστέρηκας € | h, ἀπεστέρησας ᾧ cum cett.; S 561 ΤΥ͂ αὐτῷ 
γραφὴν e ὦ, yg. αὐτῷ ἃ cum cett.; S 58 XI Φιλοχράτην 
xci Δημοσϑένη» e 4, Anu. xci Φιλ. ἃ cum cett.; S 195 III 
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ἀπὸ Φυλῆς αὐτῷ συγχατι λϑόντων ὁ h 1l, συγκ. αὐτῷ ἄπο 
Φυλῆς k cum cett.? Nam his omnibus locis mero casui 
tribuendum esse, quod £ facit cum altero genere, vix cui- 
quam persuadebis. 8 167 XXII/XXIV δωρεὰς αἰτήσεις καὶ 
χρυσοῦς στεφάνους ἀξιώσεις στεφανοῦσϑαι € ᾧ ἰ, χρυσοῖς 
στεφάνοις E cum ceteris, sed retinet, quod illi omittunt, 
ἀξιώσεις. Quid? si ponimus librarium nostrum correxisse 
hune loeum ad alterius generis librum, nonne verisimile 
esset, eum etiam ἀξιώσεις omissurum fuisse: sj vero eum 
aceusativi forma offensum de suo dativum scripsisse ponimus, 
certe mirari licet, quod idem offensus non es! eadem re 
$930 X, ubi omnes generis 44 libri praebent: στεφάνῶν, 
οὺς ὁ δῆμος ἑστεφαγοῦτο, vel simili loco ὃ 57 XIII, ubi 
venus 44 praebet: ἡ τοῦτον πυνϑάνομαι ποιεῖσϑαι μέλλειν. 

Sed miraris fortasse, quod in re per se lam satis 
perspicua tot argumenta afferenda esse puto. Atqui, quoniam 
videtur mihi falsa de libris e ἃ 7 £ opinione factum esse, ui 
multis loeis lectiones probae atque antea vulgatae repudiatae 
iacerent, et nune etiam fieri, ut qui generis «4 caussam sSus- 
ceperint, ne sibi non constare videantur, Aeschini nova at- 
que inaudita tribuant, tanti esse existimo, illam opinionem 
funditus evertere. Atque id evicisse mihi videor, nullam 
esse caussam satis firmam, cur librum £ aut ad alterum 
venus correctum aut omnino magis quam ex ceteris libris 
unumquemque interpolatum esse arbitraremur. 

Quodsi iam constat, librum Lb esse generis A librum 
neque in eum lectiones ex altero genere irrepsisse, facere 
non possumus, quin quaecunque leeuntur in libro ὦ, 81 ea- 


1 | 
21 


dem in archetypo libro fuisse constat, etiam 1n libro 
fnisse concedamus. Fuerunt autem in archetypo libro omnia 
illa, de quibus neminem adhue dubitasse supra dixi. ὃ 140 
ΙΓ: 8 186 IX; S 105 1Π 8 192 III: 8 52 II; 8 165 Xl; 
$909 XIV, 8236 XIII. Accedunt ii loci, quibus libri e ὦ ἢ 
eontra ceterorum omnium consensum aperte corruptas lec- 
tiones praebent: ὃ 54 VIII ovro pro ouroc € |; ὃ 46 Xll 
πολίτης pro πόλις: S72 Vl ueAi τὴ uero pro μὲ AAmuare; S111 
XI οἰχείων pro éxsívor; ὃ 120 VIII zaww« pro xava; 8 130 


VIII μισϑῶν pro μυστῶν: 5. 133 II αστυγείιτόνῶν» pro «orv- 
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γείτων», ὃ 133 VII γνεοβλάβειαν pro ϑεοβλαβειαν, ὃ 166 V] 


1 
) ^ , Ξ ^ , ὃ e , - -, ἐν * 
ἀνατετολμήκασι pro ἀνατετμήκασι; ὃ 208 V II συγχωρεῖτε 


pro συγχωρῆσαι; S 205 [X ἐπαγγελίας pro ἀπολογίας; S 211 
VI οὕτω pro ὄντως; ὃ 215 IX ὑμῶν pro ὑμῖν S 260 lI 
βεβόηκα pro βεβοήϑηκα. rgo omnibus his locis quae in 
libro £ exstant etiam in libro 4 fuisse concedendum est. 
Quae res cum ita sit, iam de ceteris generis 44 libris cer- 
tum iudicium ferri potest. Atque ut omittam librum ἢ, 
quem et usque ad paragraphum 114 maxime ad alterum 
genus accedere et alioquin correctum et interpolatum esse 
constat. libros e ὦ maxime corruptos esse elucet. Cum 
autem hi duo libri tot locis plane iisdem mendis affecti sint, 
aut alterutrum ex altero descriptum esse, aut iam eum, ex 
quo emanaverint, librum iisdem vitiis aegrotasse necesse est. 
[Librum Z ex e aut e ex ὦ libro descriptum esse minime 
verisimile est, propter varias lacunas, quae in alterutro libro 
solo exstant. Conferas, quaeso, ut has tantum memorem, 
& 168 VI, ubi in solo libro / omittuntur verba ὥςπερ — 
ἐξαπατηϑήσεσϑε, et 8 166 XIIL, ubi in libro e desunt verba 
ποίησαι, ὦ Δημόσϑενες, quae exstant in libro Z4; Ex quo 
intellegitur, libros e 7 non ex ipso libro “44 emanasse, sed 
intercessisse inter eos et librum .4 alium quendam librum 
maxime corruptum. Quem librum qui scripserit, eum non 
modo errore sed etiam consilio mutasse, perspicuum est ex 
his locis: 8 52 II libri e ὦ pro περιάγων τὸν στρατηγὸν 
praebent στρατηγῶν; 8236 XIII e / pro ἀγαϑοῦ τινος αἴτιον 
γεγενημένον — ἀγαϑοῦ τινος 7t γενημένου, $152 XIII e 7 pro 
ἐϑελήσεις 
ἐπιχειρήσειν ἐθελήσεις — haud dubie ex ἐπιχειρήσεις orto 
— ἐπιχειρήσειν é9£Asc; 8124 X in iisdem libris falso additur 
τῷ: iv τῷ ῥητῷ χρόνῳ; 8 208 IX. e / τὴν ἀπὸ τῶν OQxov 
πίστι» pro τὴν διὰ τῶν» O. π. 

Adde quod uterque liber propria sua menda habet, 
ut clare intellegas, quo iure Weidnerus librum e optimum 
esse contenderit. Nam de libro 7 cur plura dicamus non 
est, quod is liber ubicumque proprias praebet lectiones 
aperte corruptus est, nisi quod 8 86 XI Cobetus et Weidnerus 
cum 4 ἐπεὶ δὲ pro ἐπειδὴ δὲ recipiendum esse putant et 
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Ὁ R0 l I] Weidnerus eum / omisit yYoacuut LG. reete [lortasse. 
quamquam in archetypo libro et in 44 id substantivum fuisse 


persuasum habeo. Attamen fortasse fieri potuit, ut libri e 


scriba, quae erant in eo libro, quem inter 74 et e 7 inter- 
cessisse posuimus, ea fideliter describens interdum genuinas 
atque veras lectiones servaret. At qualis fuerit illa libri e 
scribae fidelitas, cognosci licet ex his locis): 8165 XI libri 
€ ἃ ὦ omittunt ἀπόδειξιν, ut 1d lam in eo libro, ex quo illi 
deseripti sunt, omissum fuisse in aperto sit. Atque 4 Z uno 
tenore praebent: ἐνταῦϑ' nul» ποίησαι, c “ημόσϑενες, τί 
ποτ᾽ ἢν ἃ ἔπραξας χτλ. Quid libri e scriba? Omisit etiam 


4 , 


ποίησαι, o) Δημόσϑενες et scripsit: ἐνταῦϑ᾽ nuiv τί ποτ᾽ nv & 
ἑπρᾶξας xrA. Putasne id casu factum esse? $8 959 ΠῚ libri 
£l post χρυσίον repetunt verba ἐπιδημήσαντα — ᾿Αϑηναίων 
ex paragrapho 258. Apparet hoc mendum iam in libro 4 
fuisse, cuius scriba ita erraverat, ut ab altero χρυσίον ad 
prius respiceret. Illa igitur verba in libris 2 1 À Integra 
adhuc exstant, cum libri e seriba verba male repetita omi- 
serit. $2995 IV/V liber e pro épot ar — μέλλειν, quod prae- 
bent ὦ 2 (μέλλει £), solum ἐρωτᾷ dat. S 299 IV particula 
ἂν bis posita est in omnibus libris: τίς ἂν ἀποχρύψαι χρόνος 
δυναιτ᾽ ἄν, nisi quod liber e alterum ἄν omittit. 8179 [] 
did A libri praebent οὕτως ἰδίᾳ λογιζομένοις falso, liber e 
οὑτωσὶ διαλογιζ. recte. Adde quod saepius in solo e 
libro aecusativi forma nominum Φιλοχράτης et Δημοσϑένης 
terminatur in — ἡ, non in — z»: luce clarius esse puto, libri 
6 Scribam minime eum esse, qui se a mutationibus abstinuerit. 
Videntur etiam alterius generis lectiones in hune librum 
irrepsisse : S 244 XVII διαχρήσῃ & ὦ A, διαχρήσηται M et 
editores, διαχειρίσηται e B; S 118 XII παρανομίας A αὶ ἃ 
Ad familiae 7 praesertim librum a liber e 
aliis locis mirum quantum accedit. (ua re, cum omnes 
ante Weidnerum librum a optimum esse putaverint, Weidneri 


de libro e iudicium valde firmari videtur. Sed tantum ab- 
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οερείας ὁ C. 


) Memorabile est duos esse libri seribas: 8 ] S 64 VIII et 
, - : " T—— να ᾿ hi 4 CI 
04 VIII usque ad finem. [taq ] | hic sequuntur loci 

. . . ᾿ 1 
omnes ex altera parte orationis sint, fortasse de 88 46 XV. 58 XII. 35 
εἷς τ B e Á . e» 


VII, 24 LV i ] TT medie: "| ] γέ 01 1125 ; o9 37 ]:* 
24 XV aliter iudicari potest atque nos in pag. 13 iudicamus. 
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est, ut meam sententiam ea re refelli concedam, ut etiam 
librum 2 maxime interpolatum esse contendam.  Praebet 
sane liber a saepe eas lectiones, quae ferri possint, sed eas 
non ad archetypi scripturas, sed ad libri 2 scribae ingenium 
referendas esse persuasum habeo. Quibus omnibus de caussis 
soli libro e plane nullam fidem adiungendam esse puto. 
Weidnerus autem ceterorum omnium consensum aspernatus 
eum librum secutus est his locis: &» pro ἐάν e Weidn. $152 
XVI, 8 168 I, 8 239 VI; éav pro ἄν Schultzius et Weid- 
nerus cum e a Va£. S 155 III; ἂν Weidnerus eum e addidit 
S 46 XV?), omisit 8 222 IV. 

αὑτόν pro ἑαυτὸν e Weidn. S 90 III; xav αὐτόν e, 
x«0' tavrOr cett. xa0' αὑτὸν W. S214II ; ἑαυτῷ pro αὑτῷ 
& € Schultzius, Weidn. 8 99 IV; αὑτόν vel αὐτόν om. e 
Weidn. 8 159 XI; σαυτὸν pro σεαυτόν ὃ 167 V et σαυτοῦ 
pro σεαυτοῦ S 209 XII. e Weidn. 

ἔμελλεν pro zu. ὃ 98 IV et 8 164 V e Weidnerus; 
ἐδωροδόχουν pro ἐδωροδόχησαν S 58 ΧΙ e Weidnerus !); 
yao pro δέ e Weidn. 9251: τήν om. e ὦ Weidn. $35 VII?); 
$ 94 XV!) £, familia 77, familiae 7 nonnulli praebent titu- 
lum διαλογισμὸς τῶν ἡμερῶν, quem omittunt 6 ὦ ὦ ἃ g mof 
pr. Va£., e dat ψήφισμα, quod recepit Weidnerus?); 

$ 999 XIII e praebet pro οὗ τὴν γλῶσσαν — οὗτος 
τὴν yA. quam ob rem Weidnerus scripsit οὐ γε τὴν γλῶσσαν. 

$57 VII libri praeter e et editores omnes: τῆς μὲν σωτηρίας 


ἢ ef. adn. pag. 12!). 

*) Magna hoc loco inter singulos libros intercedit discrepantia, quae 
nescio an hoc modo explicari possit. Antecedunt in genere € verbo 
διαλογισμὸς verba ὅτι μεσοῦντα ἀναγίγνωσκε, quae verba spuria esse 
omnes. concedunt, Ea, cum desint in libris e / ^, in margine addita 
sint in k, in libro 4 aut sicut in & in margine addita aut omnino non- 
dum fuisse verisimile est cf. p. 7. In libro € ea verba supra lineam ad- 
dita fuisse conicio, unde in librum M ante διαλογισμὸς irrepserunt; in 
libro P verba in € supra lineam scripta et verba διαλογισμὸς τῶν ἡμερῶν 
locum mutaverunt, ut iam in ipso textu essent ὅτι μεσοῦντα — ἀναγί- 
jyvoxs, supra lineam διαλογισμὸς τῶν ἡμερῶν, unde factum est, ut haec 
verba in familiae P libris aliis omitterentur, aliis post cvc«yéyv. poneren- 
tur. Verba διαλ. τ. ju. iam in archetypo et in libro A4 fuisse puto. Is 
autem, ex quo e / descripti sunt, liber sicut saepe à ϑεωρικῶν ad ἡμερῶν 
declinans ea omisit. Deinde libri e scriba de suo addidit ψήφισμα. 
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ΤΊ; πόλει τοὺς ϑεοὺς αἰτίους 4 γενημένους xc τοὺς φιλανϑρὼ 
πῶς καὶ μετρίως τοῖς τῆς πόλεως πράγμασι χρησαμένους, τῶν 
δ᾽ ἀτυχημάτων ἁπάντων Δημοσϑένην. e pro xci τοὺς praebet 
τῇ πόλει non omisso superiore τῇ πόλει. Qua discrepantia 


nisus Weidnerus ep. ad. Cob. p. 22 proponit: τῆς μὲν σωτη- 


^w 


ρίας τοὺς ϑεοὺς αἰτίους γεγενημένους τῇ πόλει φιλανϑρώποως 
xtA. Mirum enim sibi semper ac parum verisimile visum 
esse dicit, in ipso huius orationis principio Aeschinem tecte 
Philippi et Alexandri erga Athenienses clementiam praedi- 
casse; nec quo praeterea οἱ φιλανϑρώπως — χρησάμενοι re- 
ferendi sint, se satis scire. Cur haec verba non referamus 
ad Demosthenis in republica gerenda atque administranda 
(sic enim verba τοῖς τῆς πόλεως πράγμασι χρῆσϑαι intelle- 
genda esse puto) adversarios, equidem non video. Quod 
vero liber e pro x«i τοὺς iterum praebet τῇ πόλει, respicias, 
quaeso, hos locos: S 178 ΠῚ libri plerique ἐνδοξοτέρα Óoxci 
ἡ πόλις ἡμῶν εἶναι, 4 ἐνδοξοτέρα δοκεῖ ἡ πόλις δοκεῖ εἰναι; 
$80IV εἴσω Πυλῶν Φίλιππος παρῆλϑε καὶ τὰς v ἐν Φωκεῦσι 
πόλεις παραδόξως κτλ., pro πόλεις liber £ dat Φίλισιπος non 
omisso superiore Φίλιππος; S 88 IX ov γὰρ τὸ δυστυχῆσαι 
xarà πόλεμόν ἐστι μέγιστον € &£, κατὰ πόλεμον ἐστι πόλεμον [. 
Vides talia menda plura exstare in nostra oratione, quam 
quibus nisus iure ad mutationem accedas. 

Duobus locis Weidnerus lectiones e Z4 recepit: ὃ 213 
V e À περιέρχονται κατὰ τὴν ἀγοράν, quod editores!) rece- 
perunt, quamquam ceteri libri omnes κατὰ omittunt. Quamvis 
autem requiratur χατὰ hoc loeo, tamen, cum £4/C praepo- 
sitionem omittant, verisimilius esse puto, eam in archetypo 
nondum fuisse. Quam ob rem magis eo inclino, ut cum 
Weidnero (edit. III) χατὰ τὴν ἀγορὰν delendum, esse iudicem. 
Cum iam in archetypo τὴν ἀγορὰν additum esset, in e et ἢ 
etiam χατὰ insertum est. 

$ 168 Π Cobetus et Weidnerus cum libris e Z scribunt: 
ἐὰν uiv τοίνυν εἰς τὴν εὐφημίαν — ἀποβλέψητε, ceteri pro 
εἰς habent πρὸς. Atque primum, cur πρὸς hic locum non 
habeat, non perspieio. Cum vero subsequantur verba ἐὰν 
δὲ εἰς τὴν φύσιν κτλ., multo verisimilius esse existimo, libros 


1) Weidnerus edd. I et ll. 
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e h etiam priore loco εἰς pro πρὸς scripsisse, quam ceteros 
omnes sine ulla caussa mutasse. 

[am quae librorum e vel e 7 £ consensu firmantur, 
ea etiam in eo libro fuerunt, quem posuimus illum quidem 
sieut & ex .4 libro descriptum esse, sed multo magis quam 
k corruptum fuisse ostendimus. Quam ob rem maxime 
cavendum esse censeo, ne librorum e / vel e ὦ ὦ eonsensui 
nimiam fidem adiungamus iis praecipue locis, quibus libri £ 
lectiones etiam in altero genere exstant. 

8 64 VI e / Weidnerus τοὺς ἅμα μὲν πρεσβεύοντας, 
ἅμα δὲ καὶ τὰ ψηφίσματα γράφοντας, ceteri καί omittunt. 
Weidnerus in comment. haec: ,multo, inquit, frequentior 
ἅμα μὲν — ἅμα δὲ — cum — tum*. Sane hoc frequentius 
est quam illud a Weidnero receptum, sed ea de caussa in 
duobus libris et C xaí omissum esse, mihi non persuadetur. 
[mmo vero nostro, recentiorum, sensu καί vel simile aliquid 
requiritur in altera parte, quo sensu unum scribam commotum 
esse, ut xaí adderet, profecto facilius eredi potest, quam 
duos χαί addito offensos esse, quod saepius καί omitti soleret. 
ς. 1891 e / ἃ Weidnerus: ví γάρ roc pro τοιγάρτοι τί. ἴῃ 
comment. Weidnerus haec profert: ,rí γάρ τοι. Schol: κατα- 
δρομὴ μετὰ πνευμάτων πολλῶν (immo συχνῶν in scholiis 
exstat)*, Ipsa scholiastae adnotatione luce elarius demon- 
stratur, non simpliciter τί γάρ τοι, sed τοιγάρτοι τί scriben- 
dum esse. Neque qui quam saepe in libris nostris commu- 
tata sint ov et & cognoverit, quin errori illa discrepantia 
tribuenda sit, dubius erit. $98 VI e / Weidnerus: δεδόσϑαι 
δὲ ἁπάντων τούτων τὴν ἡγεμονίαν ὑμῖν, quod iam Bremius 
eoümmendaverat, cum ceteri libri pro ἁπάντων — ἀπὸ 
πάντων, editores nonnulli Bekkerum secuti ὑπὸ πάντων 
praebeant. Et ὑπὸ πάντων et ἁπάντων hoc loco sine dubio 
ferri possunt. Sed cum libri £ C praebeant ἀπὸ πάντων, 
libros e/ autem saepius unam syllabam modo omisisse modo 
addidisse constet (cf. 8 260 II βεβόηκα pro βεβοήϑηκα, S 236 
VII ἐξεργάσασϑαι pro ἐξειργάσϑαι, ὃ 166 VI ἀνατετολμήκασι 
pro ἀνατετμήκασι, S 72 VI μελετήματαὰ pro μελλήματα ), ita 


ἡ 222 VIII ταχυνουσῶν e | h; 46 XII πολίτης pro πόλις el 
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ut iis in talibus rebus vix ulla fides tribui possit, id primum 
nobis quaerendum esse puto, num ἀπὸ πάντων Aeschines 
dicere potuerit. Itaque maxime probo, quod Frankius Soc. 
Gr. II 38 ἀπὸ πάντων explicare studuit. ἀπό hoc loco 
minime eandem vim habet quam ὑπό. Nam cum verbis 
δεδόσϑαι ὑπὸ πάντων κτλ. significetur, ab omnibus princi- 
patum delatum esse vel omnes eum detulisse ad Athenienses. 
verbis ósó. ἀπὸ πάντων id potius premitur, unde delatus 
sit, vel eum aliis ademptum ad Athenienses delatum esse. 
Magis igitur ex his verbis apparet, alium principatum iam 
non esse, ceterarum civitatum unamquamque de suo iure 
principatus decessisse. Itaque bene Frankius ἀπὸ πάντων 
sic explicavit: per eos licere Atheniensibus illo imperio 
fungi, ab eis Athenienses impeditum non iri, quominus sum- 
mum imperium suscipiant. Cur talis praepositionis ἀπό usus 
à graeci sermonis consuetudine abhorreat, non assequor. 
Quod autem Weidnerus exclamat: ,At qualem tandem 
principatum suscepturi erant! At quantum ista dubitatio et 
haesitatio discrepat eum Demosthenis vel fiducia vel iac- 
tantia!^ id nullam comprobandi vim habere mihi videtur. 
Quasi, de quali principatu cogitandum esset, non satis in 
aperto esset, aut Atheniensibus ad Aeschinis sensum perspi- 
ciendum eisdem ambagibus opus fuisset, quibus nobis recen- 
tioribus opus est. An aliam etiam dubitationem et haesi- 
tationem in his verbis sentit vir doctus? Equidem, quaenam 
sit, indagare nequeo. 

5 146 I libri e 7 Z et Weidnerus: δεύτερον δὲ καὶ 
πολὺ τοῦτο μεῖζον ἀδίκημα, ceteri: πολὺ τούτου. (Quam- 
quam autem primum crimen in plures partes subdivisum est, 
ut fortasse pro τούτου requiras potius τούτων, tamen Cuni 
Aeschines ipse omnia, quae antecedunt, uno crimine com- 
plexus δεύτερον dixerit, ne nos quidem singulari numero 
τούτου Offendi debere censeo. Accedit, quod etiam S 94 III, 
ubi omnes editores recte scribunt rovrov δεινότερον, non 
modo libri e ὦ, sed etiam 7 praebent τοῦτο 3). 


Duobus locis, quin librorum e/ vel eZZ lectiones prae- 


ἢ ef. Rosenberg, progr. gymn. Hirschbers. 187 
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ferendae sint, dubitari vix potest. Attamen, quae mea est 
de illis libris sententia, valde dubius sum, num eaedem lec- 
tiones iam in archetypo et in libro 4 fuerint: 8131I et 896 T. 

8 13 II libri praeter e 7: λέξουσι δὲ, ὦ &, 'A9., καὶ 
ἕτερόν τινὰ λόγον ἐναντίον τῷ ἀρτίως εἰρημένῳ. καί, quod 


omittunt e ὦ, hic locum non habere bene animadvertit 
Weidnerus. Nam cum λέξουσι sine dubio referendum sit 
ad Ctesiphontem et Demosthenem, Ctesipho autem uno illo 
praetextu, quem adhuc memoravit orator, usus non sit (cf, 
8 12 Ατησιφῶν δὲ — τὴν πρόφασιν — ἀνελών), καί ferri 
non potest. 'lam multa autem, quae in archetypo et in 
libro 4 fuerunt, in libris e / omissa sunt, ut saltem non 
omni probabilitate carere censeam, iam in archetypo libro 
καί additum fuisse. 

8 96 I libri e ὦ praebent pro πεζικήν — πεζήν, quod 
semper alias totum genus.4 praebet. Quamquam haud dubie 
πεζη» recipiendum est, tamen nescio an, sieut in genere C 
modo πεζικός modo πεζός scriptum est (cf. 88 85; 96; — 
102; 136; 163), etiam in.4 fuerit hoc loco πεζικῇ», librorum 
e ἐ autem scriptura casui tribuenda sit (cf. nonnulla eorum 
menda, quae pag. 15 collecta sunt). 

Atque eis de quibus adhuc disputavimus locis omnibus 
liber £ eadem praebet, quae in altero genere exstant. Sunt 
praeterea alii, quibus et e ὦ et £ et alterum genus proprias 
praebeant lectiones: $ 236 VII, 8 167 XXIII/XXIII, 8 186 V. 

Atque ὃ 236 VII, ubi e / praebent ἐξεργάσασϑαι, ἢ 
ἐξειργάσϑαι, C ἐξεργασϑῆναι, iure Weidnerus praetulit lec- 
tionem libri £, cum inter se opposita sint ἐξειργάσϑαι et 
γεγενησϑαι αἴτιον, ad quae verba idem subiectum supplen- 
dum est. Schultzius cum C falso ἐξεργασϑῆναι scripserat. 

Vix credibile est dietu, quae excogitaverint Weidnerus 
et Adamus, ne $ 167 XXIII/XXIV libros e 7 ἃ corruptos 
esse, solum £ genuinam praebere lectionem concederent. 
Habet enim illo loco & δωρεὰς αἰτήσεις xci χρυσοῖς στεφαᾶ- 
νοις ἀξιώσεις στεφανοῦσϑαι, genus C ἀξιώσεις omittit, e ὦ Z 
χρυσοῦς στεφάνους praebent pro yovooic στεφάνοις. Atque 
primum velim respicias, quae supra (pag. 10) de hoc loco 
dixi. Accedit, quod ne huius quidem generis mendis libros 
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e 1 vacare apparet ex $ 173 VI, ubi pro rovc λόγους prae- 
bent illi libri τοῖς λόγοις. Sed tamen Weidnerus librorum 
e 1 À gineeritate fisus et verba c ξΣιώσεις στεφανοῦσϑαι ad- 
ditamentum esse ratus scribit δωρεὰς αἰτησεις καὶ χρυσοῦς 
στεφάνους. (Qua eoniectura quamquam totum enuntiatum 
optime concluditur, tamen nesejio an aliquid, 1m quo vim 
quandam poni voluerit orator, tantum non exstinguatur. 
Videtur enim, ni maxime fallor, si scribimus ὀωρεᾶς atr?j6ete 
χαὶ χρυσοῖς Oti φάνοις ἀξιώσεις στεφαγνοῦσϑαι, multo magis 
premi adiectivum χρυσοῖς. [ἃ autem Aeschines Demostheni 
opprobrio dare solet, quod iam non satis habet corona laurea 
eoronari, sed etiam auream coronam poscit (Οἵ. 5 147, δ 187). 
Adamus autem totam librorum eZ4 scripturam recipiendam 
esse contendit pag. 95. Constructionem qua ratione explicet 
apparet ex ea re, quod (pag. 41), laudato etiam nostro loco, 
9. 930 X cum libris e "in 1] À scribendum esse contendit 
στεφάνων, οὺς 0 Ónuoc ἐστεφανοῦτο (generis € ' libri: oic 
pro oUc). Deprehendisse igitur sibi videtur his locis eam 
figuram, quam etymologicam dieunt. Sed qui unvis latissime 
patere illius aceusativi usum constet, tamen neque Aeschinem 
neque omnino quemquam linguae graecae satis peritum um- 
quam στέφαν 0» Oottg cr οὔν τινα dixisse puto. Potuit enim 
meo sensu Aeschines dicere δικαίαν» ortg toot» τιρὰ στεφα- 
νοῦν, στέφανον στεφανοῦν Tu nullo modo potuit. (8147 Vll 
in omnibus libris traditur χρυσῷ στεφάνῳ στεφα μην. ἐπα ται).) 
Ne ἀξιώσεις quidem omittendum est, cum ex locis à 
Schultzio bene collectis eluceat, Aeschinem dicere δωρεὰν 
αἰτεῖν et στεφανοῦσϑαι ἀξιοῦν. cf. SS 159; 227; 236; 253, 
quibus addi potuit $ 186. Itaque dubitare iam non possumus, 
quin libri & auctoritas hoe loco sequenda sit. Altero autem 
loco (8 230 X) genus 4 aperte corruptum est. — Se 

Diffieilius est iudicium ferre de ὃ 186 V: οὐτωσὶ μὲν 


ἐρωτηϑέντες ἅπαντες ἀποχρίναισϑ᾽ av. Sic praebet liber a 
generis C. Ceteri eiusdem generis libri pro ἀποχρίναισϑ 
ἄν varia praebent, quae tamen omnia propius accedant ad 
optativum ἀποχρίναισϑε quam ad futurum ἀποκχρι»ἱ ἴσϑε, 
quod generis «4 libri tuentur. Omnes ceneris C libri habent 
ἂν post verbum positum, & ἂν (OX QUE: (90e, e | (Ox QUE εἴσϑε. $ 


) 
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Hoc igitur loco eae quae solae ferri possunt lectiones, ἀπο- 
χρινεῖσϑε et ἀποχρίναισϑ' ἂν, in eis libris exstant, quos aut 
maxime corruptos aut maxime interpolatos esse diximus: 
€ | h et a. Quam ob rem maxime cavendum esse puto, ne 
alteroutro decipiamur. Sehultzius, ut solet, cum libro a 
seripsit ἀποχρίναισϑ' ἂν. Idem Weidnerus in priores editiones 
receperat, sed in ep. ad Cob. pag. 17 iam haec scribit: 
Doleo porro, inquit, III 186 non receptum a me esse, quod 
meliores libri (74) tuentur: οὑτωσὶ μὲν ἐρωτηϑέντες ἅπαντες 
ἀποχρινεῖσϑ᾽ ὅτι Μιλτιάδης. Nam dubitatio illa, quam pro- 
bavi, ἀποχρίναισϑ' ἂν parum in illius sententiae rationem 
cadit, cf. 243: ἅπαντες γὰρ ἅμα ἀποχρινοῦνται ὅτι Χαβρίᾳ 
μὲν xtA. Apparet Weidnerum illo loco (S 243) commotum esse, 
ut nostro quoque loco reciperet futurum ἀποχρινεῖσϑε. At 
non satis perspexisse videtur vir doctus, quid intersit inter 
illum locum et nostrum. Nostro enim loco habemus formu- 
lam, ut ita dicam, rhetoricam, cum non id prematur, re 
vera omnes qui audiunt responsuros esse: Μιλτιάδης, vel 
omnino scire, Miltiadem in illa pugna imperio functum esse, 
sed id potius, Miltiadem imperatorem fuisse in illa pugna. 
interrogatio et responsum iudicum salva argumentatione 
omitti poterant. Eiusdem generis sunt praeter nostrum hi 
loci: 8178 εἰ γάρ τις ὑμᾶς ἐρωτήσειε — ἅπαντες ἂν ὃμολο- 
γήσαιτε; ὃ 169 οἶμαι τοίνυν ἅπαντας ἂν ὑμᾶς ὁμολογῆσαι; 
I S 161 πάντες γὰρ ἂν τοῦϑ᾽ ὁμολογήσαιμεν. Omnibus his 
locis libri omnes vel certe meliores praebent optativum vel 
infinitivum aoristi cum particula ἄν, quae solet quam proxime 
subsequi vocem πάντες vel ἅπαντες. lllo loco a Weidnero 
laudato res aliter se habet. Nam 8 243 argumentatio in 
ea ipsa re versatur, quod Aeschines dicit, iudices non igno- 
rare, quibus de caussis illis viris tanti honores concessi sint. 
Quod qui perspexerit, iam intelleget, cur Aeschines illo loco 
quam certissima oratione dixerit: ἅπαντες γὰρ ἅμα σοι ἀπο- 
χρινοῦνται. Plane nihil ex illo loco ad nostrum emendandum 
lueramur. Immo similibus locis collatis verisimile fit, Aeschi- 
nem nostro loco dixisse: ἅπαντες ἂν ἀποχρίναισϑε. Atque 
ut redeamus ad traditas seripturas, per se multo minus 
verisimile est, in libro αὶ additam esse ad futurum particu- 
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lam &», quam eam in altero illo libro ex A4 descripto sive 
consilio sive casu omissam esse. Quodsi fuit in libro A ἄν. 
cum alterum quoque genus particulam praebeat, eam etiam 
in archetypo libro fuisse consentaneum est. Atque praebet 


eam liber £ eo loco, quo ab Aeschine poni solet, libri C 


scriba, ut non antecederet verbo, sed id sequeretur, ver- 
borum ordinem sieut alias mutasse videtur. Si vero iam in 
archetypo fuit ἃ», fuisse quoque aliquando ἀποχρίναισϑε 
persuasum habeo. Ex ἀποχρίναισϑε primum ἀποχρίνεσϑι 
factum est, quod etiam nune exstat in libris familiae 44. 
deinde, quod in libris generis A exstat, (JEOX QUI ἴῖσϑε. Maxime 
igitur etiam hoc loco eo inclino, ut vestigia genuinae lec- 
tionis, quae adhuc inveniuntur in libro £, sequar et ἅπαντες 
ἂν ἀποχρίναισϑε scribam. 

Aliis loeis libri ita inter se discrepant, ut unus vel 
duo ex libris e 7 Z faciant cum libro 7 contra ceterorum 
omnium consensum. Atque eis locis quae in libro £ exstant 
fuisse etiam in libro A, ex eis sequitur, quae de generis A4 
libris posuimus. Maxime enim mirandum esset, si plures 
libri, e £ (ὦ) vel ὦ £ (A), non ex eodem libro descripti, ea- 
dem praeberent, nisi eadem iam in iis, ex quibus descripti 
sunt, libris fuissent. Itaque verisimile est, his locis in eos 
generis A libros, qui cum altero genere, non cum Z, faciunt. 
alterius generis lectiones irrepsisse, quod, quoad pertinet ad 
librum e, iam supra (pag. 19) contendi atque exemplis illu- 
stravi. Quae cum ita sint, quoniam cum Weidnero et 
Adamo de libri A praestantia eonsentio, haud scio an his 
loeis libri ἃ lectiones ceteris praeferendae sint: 8 44 XV] 


M 


£1 1 ἄτιμον εἶναι τὸν κηρύξαντα, ceteri χῃρυκα; S19 IX 


& | vxo τὴν τῶν δικαστῶν ἔρχεται ψῆφον, cett. δικαστηρίων; 
S 29 III £ ὁ xoi οἵτινες ἄλλοι (sic etiam Sehultzius), cett. 
εἰ τινες: S 2994 XI £ ὦ Ah ποιεῖσϑαι (recepit Sehultzius, non 
Weidnerus, sed iure defendit Adamus pag. 40), cett. ποιή- 
σασϑαι; S 75 VII £ ὁ χαλὸν ἢ τῶν δημοσίων γραμμάτων 
φυλαχη, Cett. πραγμάτων, quod genuinum esse Weidnerus 
(in comm. ed. I) demonstrare conatur, sed mihi non persuasit. 
In libro A4 haud dubie fuit γραμμάτων, in librum e autem 
alterius generis lectio irrepsit. Potuit sane utraque lectio 


facile ex altera mero errore nasci (cf. 8 126 V διεγράψατο 
M Laur., διεπράξατο cett.), sed cum antecedant verba 
ἀναγνο»ϑί μοι, τίς ἦν ὃ vavra γράφων καὶ τίς yv ὃ ταῦτα ἐπιψη- 
φίσας, verisimile est, scribam publicum ipsam rogationem 
recitasse, ex qua cum efficeretur quod Aeschines conten- 
derat, cur non satis habuerit Aeschines hoc loco laudare, 
quod publica scripta religiose servarentur, non video; 8 177 VII 
blh οὔτε τὰ τῆς ποόλεῶς πράγματα οὐδέποτ᾽ éxavoot-o- 
ϑήσεται [ϑώσετε L|, cett. οὐδέποτε omittunt, Weidnerus dat 
πότε; ὃ 221 ΠῚ £ ἃ ὦ τοὺς ante τοιούτους, quod minime est 
necessarium, omittunt (cf. 8 941 B F Barb. εἰ οἱ καιροὶ τη- 
AuxoUTOL pro εἰ καιροὶ xvrA.) S 184 II et 207 V £ ὦ £ omit- 
tunt γάρ, fortasse rectius; 87 

διὰ τὴν» ἀηδίαν xrA., cett. χαὶ γὰρ τὸ xtA.)); 8148 VII £A 


t 


2 1 αὶ ὁ τὸ γὰρ ῥῆμα μέμνημαι 


0 Φωχιχὸς πόλεμος δεχέτης προγεγενημένος, cett. γεγονώς 
(Weidnerus in comm. ed.1: ,Adjectivi autem (δεχέτης scil.) 
vim praedicativam cum grammatici veteres parum per- 
spexissent, addidisse videntur alii γεγονώς, alii προγεγενη- 
μένος.“ Si hoe loco glossema statuendum esset, verisimilius 
esse putarem, ipsum adiectivum δεχέτης additum esse, unde, 
cur aliquis γεγονος pro προγεγενημένος scripsisset , magis 
etiam eluceret. 8 168 V εἰς cum libris £ e ante τὴν αἀλή- 
ϑειαν iam Weidnerus addidit. 


Atque haec quidem de generis A libris; alterius autem 
generis libros Z Z Zar. (c p φ), M, non ex ceteris con- 
taminatos esse, quod posuerat Weidnerus, sed proprio ri- 
vuló ex archetypo libro emanasse contendit Büttnerus. Sed 
cum Adamus bene ostenderit, plerisque locis, quibus inter 
se consentiunt 247 et 8, dissentit A, libros 77 et B inter- 
polatos esse, eos non ex eodem ex quo 4, sed ex alio libro 
(C) descriptos esse necesse est, qui ipse ex eodem ex quo 
A archetypo libro derivatus erat. Itaque apparet, librorum 
M et B consensum nihil per se valere contra librum A, sed 
libri A4 lectiones valde firmari, ubicunque cum A faciat 


ἡ Rosenbergius 1. L, pag. 12 lectionem e k pravam esse iudicat 
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sine caussa. 
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una ex familiis οὐ B, cum eis locis verisimile sit, eas- 
dem, quas Α et 77 vel 5 habeant, lectiones etiam in C et 
in archetypo fuisse. Quae si ferri possunt, recipiendae sunt 
neglectis alterius familiae lectionibus vel interpolatis, vel 
corruptis; si corruptae sunt, alterius familiae leetiones cor- 
rectori deberi verisimile est, nisi forte loei eiusmodi sunt, 
quibus facile fieri potuerit, ut duo librarii ex diversis libris 
desceribentes eodem modo errarent. ltaque nunc et eos locos, 
quibus libri B, et eos quibus libri M proprias habent lecti- 
ones, respiciamus, ita tamen, ut eos, quibus illi libri ( B aut 
M) aperte corrupti sunt, omittamus. Qua ex re quid de 
generis C familiis B et .M iudicandum sit apparebit. 

Atque his loeis familia ΜΒ proprias dat lectiones: 3105 
[A M xc ταῦτ᾽ ἐπράχϑη μετὰ ψηφίσματος τοὺ ónuov, B 
πάντ᾽. Schultzius, qui πάντ᾽ scribit, conferri iubet 
δημοκρατουμένῶν τῶν ᾿ὡρειτῶν καὶ πάντα πραττόντων μετὰ 
ψηφίσματος. Sed illo loco ex δημοχρατουμένων addito appa- 
ret. πάντα ad omnia, quae Oritani publice agant, referendum 
esse. cum nostro loco, si seribendum esset, tantummodo de 
certis actionibus intellegi posset. Potest igitur aliquis illo 
loco commotus esse, ut nostro quoque loco πάντα scriberet, 
sed firmari πάντα illo loco minime potest. $31 X A M: πῶς ovr 
ἄν tic περιφανέστερον ἐπιδείξειεν ἄνϑρωπον παράνομα γεγρα- 
qot; B: παρανομῶτατα. Voluit aliquis vim atque impetum, 
quae in illis verbis insunt, etiam augere. 3 25 [ A 74: πρότερον, 
B πρῶτον. In ipsis scholiis a7. Laur. g exstal πρότερον 
μέν, φησίν, ἀντιγραφεὺς jr χτλ. S 9911 A M μήπω, B 
μηδέπω; lectionem 4 Μ Bekkerus et Dindorfius receperunt. 
& 105 VII A M omittunt articulum rov ante Κτησιφῶντος 
reete, cum ne ad Δημοσϑένους quidem additus sit. ὃ 192 
IV A M omittunt τὰ ante παράνομα. $136 I 4 7M om. δεὲ, 
quod minime est necessarium. ὃ 55 1 χαιρόν φησι k 4 M, 
ceteri vel φησι vel φησι καιρὸν vel χρόνον φησί; apparet in 
B χαιρόν primum omissum fuisse, unde variae lectiones 
ortae sunt. 8 83 VIII 4 M παρὰ τὰς περὶ τῆς εἰρήνης 
συνϑήκας, B περὶ omittit. S 208 ΠῚ 4 27 ὑποβαάλλετε Ott ὦ 
Δημ., B τι omittit. S 209 [ xaraqvyo k ἰ h M, φυγω B. 
8919 VIII A 77 παρὰ πάντας tovc νόμους, B om, πάντας. 


á 
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«99 1 4 77 et familiae B nonnulli libri xal πᾶσι φανε- 
ρώτατον, cett. om. πᾶσι, quos hoc loco Weidnerus sine ulla 
caussa sequitur. 8 121 I £ 74 δὴ, ceteri δέ. δὴ, quod rece- 
perunt Reiskius, Bekkerus, Bremius, Dindorfius, hoc loco 
aptius esse quam δέ iure dicit Büttnerus p. 4. 8 142 VI 
AM ἅπασαν. B πᾶσαν. His igitur omnibus locis familiam 
B deteriorem quam Z4 et solam vel interpolatam vel cor- 
ruptam esse puto. 

Correctori tribuenda sunt haec: ἃ 189 VIII 4 77 ἡμᾶς, 
B reete ὑμᾶς. 8 146 VI AM gr γράφειν, D γράψειν. 
ς 187 XXIV 4 4M ἐπὶ Φυλῆς, 5 Φυλῇ. S 19 VII 4 F Barb. 
ὁμολογουμένοςς τοὺς τὰς, cett. τοὺς omittunt recte. (Weid- 

OUC 

nerus rovc ex ὁμολογουμένως ortum esse coniecit). ὃ 19 V 
AM xava9évcac, D κατατιϑέντας, bene correctum ad vgat- 
φάσκοντας. 8146 XVII. & 77 διαμαρτυραμένου, 
e διαμαρτυρούμενος, Cett. διαμαρτυρουμένου. ln archetypo 
libro et C διαμαρτυραμένου fuisse puto, quod cum acco- 
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modare vellent ad formam praesentis σχετλιάζοντος, lib- 
rariss evenit, ut sensum parum respicientes aberrarent in 
verbi διαμαρτυρεῖσϑαι participium διαμαρτυρουμένου. Eo 
loco, quo solo ex his omnibus dubitari possit, num, quod 
B praebet, recte correctori tribuatur, 5 19 VII, perceommodum 
est, quod etiam unus familiae 44 liber, d, quamquam sine 
dubio in 1,2 fuit τοὺς, articulum recte omittit. Huc etiam 
referendum esse puto, quod $ 146 XIX 4 27 habent: ἐκ τῶν 
ἀναρπαρσϑέντων ξένων, B: ἀναρπασϑέντων τῶν ξένον. 
Editores omnes receperunt lectionem 2, nisi quod Weidnerus 
ea verba omisit, et iure mea quidem sententia. Illa enim 
verba addita sunt, ut magis eluceret, qua de causa urbs 
imparata atque inermis fuisset. Sed neque necessaria sunt 
et parum cum antecedentibus consentanea, Cum ex eis, 
quae Aeschines dicit, quae fuerint caussae iam satis appa- 
reat: μισϑοφορῶν δ᾽ ἐν τῷ ξενικῷ κεναῖς χώραις καὶ στρα- 
τιωτιχὰ χρήματα κλέπτων καὶ τοὺς μυρίους ξένους ἐχμισϑο- 
σας τοῖς ᾿Αμφισσεῦσι --- προςέμιξε φέρων τὸν κίνδυνον ἀπα- 
ροασκχεῦο) τῇ JtO Act. 


Quae cum ita sint, illi librario plura etiam tri- 


buere vix dubito: 8 107 XI omnes editores praebent dyava 


χτησαντὲες δὲ ἐπὶ τοῖς γενομένοις μαλιστα μὲν, ος λέγεται, 
οἱ πρόγονοι οἱ ὑμέτεροι, ἔπειτα δὲ x«i κτλ. A4 M praebent 
ὡς λέγοντας. Hoc loco, quod M facit cum “4, neque si cum 
Weidnero M contaminatum esse ponimus, satis explicatur, 
cum cui optio est inter λέγεται et λέγοντας, is vix praetu- 
lerit λέγοντας, neque alio modo explicari potest, nisi et in 
archetypo et in libro C λέγοντας fuisse ponimus. λέγοντας 
autem ex λέγονται corruptum esse manifestum est. Atque 
formula ὡς λέγονται, quae exstat etiam apud Thucydidem 
ΠῚ, 94, 5. [ot Evgvravec| ἀγνωστότατοι δὲγλῶσσαν καὶ ouo- 
φάγοι εἰσίν, ὡς λέγονται, mihi in nostrum locum multo magis 
quadrare videtur quam oc λέγεται. Nam qui personali con- 
struetione utitur, is non modo aliquid tradi dicit, sed etiam 
premere vult, certorum hominum famam eam esse, ut eis 
aliquid attribuatur. Nostro autem loco subest sententia, 
maioribus iudieum laudi esse, quod adeo religiosi fuisse di- 
cantur, quod etiam ex constructione μαλιστα uiv — ἔπειτα 
δὲ xci apparet. Quibus de caussis ὡς λέγονται scribendum 
esse persuasum habeo. Libri 7 autem seriba, cum vidisset, 
οἧς λέγοντας ferri non posse, ὡς λέγονται scripsit, quod sane 
multo magis usitatum est quam ὡς λέγονται. 

S 249 III editores plerique cum familia 7 scribunt 
OTt» οὐ» λάβητε ῥήτορα στεφάνων» χαὶ χηρυγμαάτῶν ἐπιϑιυ 
μοῦντα, ἐπανάγειν αὐτὸν χελεύετε τὸν λόγον, ὥσπερ καὶ 
τὰς βεβαιώσεις ΤΟ χτημάτῶων 0 vouoc xtAtvEL ποιεῖσϑαι, 
εἰς βίον ἀξιόχρεων καὶ τρόπον σώφρονα. A M habent καὶ 
τοῦν λόγων pro τὸν λόγον. Ne hoc quidem loco ex librorum 
A 44 lectione probus sensus elici potest. Itaque, cum 
praesertim, etiamsi 27 ex 4 et 7 contaminatus esset, tamen 
negarl non posset, quin multo magis ad 7 quam ad A acce- 
deret, ut eum ex 7 praecipue descriptum esse conceden- 
dum esset, quae supra dixi de 8 107 XI λέγοντας, etiam 
in hunc locum cadere mihi videntur. Nostro igitur quoque 
loco lectionem .4 77 in archetypo et in libro C fuisse puto. 
Accedit, quod lectio 7 minime omni offensione vacat. Quod 
ut eluceat, velim respiciantur ea, quae his verbis antecedunt : 
5 248 Aeschines adhortatur iudices, ut caveant eos, qui 


liberalia atque humana verba usurpent, quamvis moribus 
perfidi atque improbi sint (ἐὰ» τοὺς προκαταλαμβάνοντας --- 
φυλαξησϑε). Benevolentiam et democratiae nomen in medio 
sita eis in orationibus refugio atque praesidio esse, quorum 
facinora ab illis aliena sint (y γὰρ εὔνοια — ἀπέχοντες). lam 
pergit ὅταν οὖν λάβητε κτλ. Quid? nonne exspectamus, ut 
orator, qui adhuc maxime presserit, illorum facta verbis non 
esse consentanea, et iudices adhortatus sit, ne illorum dictis 
deciperentur, nunc etiam vitae fide dignae et moribus honestis 
opponat verba illorum, ut moneat iudices, vita fide digna 
et moribus honestis demonstrare illos iubeant, verba non 
esse simulata? Illa autem oppositio lectione 2 deleta est. 
Praeterea, cur verba oso καὶ — ποιεῖσθαι satis inusitate 
inserta sint inter ror λόγον et sig τὸν βίον et quid omnino 
ea verba sibi velint, primo aspectu non satis intellegitur. 
Tertium enim quod dicunt comparationis divinatur potius 
quam clare perspieitur. Qua re necesse est suspitionem 
moveri apud eum praesertim oratorem, qui semper id agat, 
ut dilucide atque clare currat oratio. Quibus de caussis 
vereor, ne hoc quoque loco editores librarii coniectura decepti 
sint. Si quidem veram atque genuinam lectionem indagare 
volumus, a lectione A 27 proficiscendum nobis esse censeo. 
Atque primum monendum est, obiecto ad verbum ἐπανάγειν 
addito (ror 40yor) opus non esse, cum solo verbo ἐπανάγειν 
intransitive usurpato idem significari possit, quod verbis 
ἐπανάγειν τὸν λόγον 1). Itaque omnes, de quibus supra dixi, 
offensiones tolli puto, si recepta lectione A 447 ante flor 
excidisse ponimus βεβαιολσεις vel βεβαιώσεις εἰς, quod quam 
facile post εἰς fieri potuerit, manifestum est. Seribendum 
igitur esse censeo: ἐπανάγειν αὐτὸν κχελεύετε καὶ τῶν 
λόγων, ὥσπερ καὶ τὰς βεβαιώσεις τῶν κτημάτων» ὃ v. xt. 
ποιεῖσθαι, εἰς βεβαιώσεις, εἰς βίον ἀξιόχρεων καὶ τρόπον 
σώφρονα. Cum βεβαιώσεις εἰς iam in archetypo, ex quo 
nostri libri derivati sunt, excidisset, libri .8 seriba xei τῶν 


')) 8i quis premere velit, Aeschinem in extr. 8 57 dicere ἐπανάγω 
ἐμαυτὸν ἐπὶ τὴν εἰρήνην, nihil nos impedit, quominus αὐτὸ sicut 8 159 
ΧΙ ex avrov depravatum esse dicamus. Nam αὐτὸν insuper additum 
hoc quidem loco necessarium esse non puto. 


ine aliqua 
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etiam ille est locus, quo Α 47 maiorem h 


quae expletur in 5. ὃ 20 B praebet : 
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ϑρωπῶν καὶ τῶν μεγίστῶν ΧΌΘΙΟΡ « Qu yup UE ΟΣ 
wzeor. Verba, quae sunt inter διδόναι et. vxo, . | 27 omittunt 
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Hoe loeo consensus librorum 4 4 mea tuli. 


non potest explieari, misi ponimus, quod iam Düttnerus 


coniecit, illa verba in margine aliove loco adscripta fuisse. 


Eundem autem locum et in archetypo et in libro C et tor- 
tasse etiam in ipso 2 libro obtinuisse videntur, cum etiam 
familiae 2 unus liber, pr. Laz., ea omiserit. Fortasse ea 
ipsa de caussa, quod illa verba in archetypi textu non 
fuerunt. inter εὐϑύνας et ὑπὸ insertum est διδόναι, quod 
Cobetum secuti expunxerunt Schultzius et Weidnerus. Similis 
locus est ἃ 139 I, ubi A et 77 libri scholion ovrog καὶ A 
in ipsum textum receperunt, Cum 5 ea verba recte OT ri 
Eadem ratione explicandum esse puto, quoc 3 229 Vi A | 
falso praebent vouo eco c περὶ τῶν τριαχοσίων pi "t. b 
reete νεῶν omittit. Nihil enim impedit, quominus réco» Tàln 
in archetypo adscriptum fuisse ponamus Quamquam autem 
Weidnero (ef. comm. ed. 1) coneedendum est ] demonstrari 
non posse, legem ipsam inscriptam fuisse περὶ i roéenete 
— ex Dinarehi I 42 verisimile fit, titulum Iüuisse περὶ TO 
τριηράρχον — tamen non dubito cum Α. ores Dem : 
p. 493, 4 statuere, Aeschinem hoc 10c0 tantummodo, (uà " 
ΓΟ lex lata esset, sienificasse. Legem autem de trecentoruni 
officiis latam esse, ex Hyper. in Pasicl. tr. 160 (Har] ocn. s. V. 
συμμορία satis apparet. Accedit, quod Aeschines τοι »04u0- 
ϑετήσας περὶ, Dinarchus ἐτίϑει LO» περὶ or, Α6Ὲ τ 
re elucere mihi videtur, huie potius α am uh ipsum Jegu 
titulum ponendum fuisse. Nolim ieitur cum Weidnero de intel 


polatione cogitare, nisi quod νεῶν iam 1n archetypo supra lineam 


| ul f. etiam F'abs . 98). 
aliove loco additum fuisse puto (ct. euam 1 abst l. l.p : 
Sed plures locos, quibus libri 5 leetiones librorum 2 
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et M consensui praeferendae sint, vix inveneris. Ex cis autem, 
quos antea attuli, loeis satis videtur apparere, in libro 7 multa, 
quae ex archetypo integra in librum C et in librum M per- 
venerunt, a grammatico aliquo satis docto mutata esse, qui 
non tam interpretandi vel explicandi quam emendandi studio 
commotus ad singulos locos mutandos accesserit. 


Familia M plura menda habet quam familia 2, multa 
etiam verba in ea omissa sunt, sed non tam mero mutandi 
studio in eos libros videtur saevitum esse quam in libros 
familiae J. Multa enim verba in M addita sunt, sed pleraque 
eo consilio, ut magis eluceret vel constructio verborum, vel 
sententia. Plurima ex eis verbis ipse Büttnerus, qui familiae 
M caussam suscepit, supervacanea esse concedit, sed nonnullis 
locis librum M Aeschinis verba servasse contendit: 8 159 IX 
4 praebet cum familiae 2 libris nonnullis: οὐ πρὸς uiv τὰ 
μεγάλα καὶ σπουδαῖα πάντων ἀνϑρώπων ἀχρηστότατε, ceteri 
familiae 25 libri pro πάντων praebent τῶν, M habet σπου- 
δαῖα τῶν πραγμάτων ἁπάντων ἀνϑρώπων ἀχρηστότατε 
Weidnerus scribit σπουδαῖα τῶν πραγμάτων ἀνϑρώπων 
ἄχρ. Sauppius atque Benselerus pro πραγμάτων scribi volunt 
ἔργων, quod habent rhetores nonnulli hunc locum laudantes 
(c. Alex. Walzii VIII p. 476 et Zonaeum VIII p. 688). Sed 
mihi persuasum est familiam M praebere genuinam lectionem. 
Atque cum in familiae 5 libris nonnullis pro πάντων» exstet 
ror, conicio primum in 5 et in 44 scriptum fuisse: σπου- 
δαῖα τῶν πάντων ἀνϑρώπων, deinde alios τῶν, alios πάντων 
omisisse. Illa autem librorum «4 et 2 scripturaVea re vide- 
tur nata esse, quod scribae a ozovóe: [« vov ad πραγμ [avov 
aberraverunt, qui error talis est, ut duo seribae ex diversis 
libris describentes in eum incidere facile potuerint. Sed hic 
solus est locus, quo Büttnero concedendum esse putem, 
quae addita sint in M, ea iam in archetypo fuisse. 8169 XVI 
διὰ TOUTOU γράμματα πέμψας Δημοσϑένης add. 47]. Cum 
subiecta varientur, hoc nomen addi oportere Büttnerus dicit. 
Oporteret sane, nisi propter verba διὰ rovrov et oc ᾿4λέ- 
ξανόρον addita errari iam non posset. 8 236 X ov γὰρ περι 

τας 
χαραχώσαντα χρὴ τὰ τείχη [οὐδὲ τὰς (ΖΞ τους) τάφρους add, 224] 
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ουδὲ τοις δημοσίας req ao ἀνελόντα. (Cum Cobetus var. 
lect. p. 503 restituerit τὰ τείχη οὐδὲ rovc τάφους qre- 
λόντα. Büttnerus in archetypo fuisse coniecit τὰς τείχη 
y/o. τοὺς τας OUC, 
οὐδὲ τὰς δημοσίας ταφὰς cr: λόντα. scribam M autem 
τάφους in τὰς ρους corruptuni recepisse. At in 77 non τοὺς 
Τ(ἰς 

sed τὰς ταφρους exstat, nisi quod τους habet et. S 236 V] 
Barb. τοὺς τάφρους). Ea verba in 77 addita sunt, quod ante- 
cedunt verba ὅτι τὰς τάφρους τὰς περὶ τὰ τείχη χαλῶς ἐτα- 
φρευσε, sed in archetypo nostrorum librorum erat, quod 
exstat in «4. B, fortasse δημοσίας suprascriptum (44 τὰς ταφὰς 
δημ., C τὰς δημ. raqc)  Cobeti autem coniectura scholio 
Laurentant : "221. Aorta | cixoc γὰρ TOv τας 00)P ὀρυττομένων 
περὶ τὸ τεῖχος χαὶ τάςφ ους τυγχάνειν» firmatur. ὃ 3 [X d 
F add. εἶναι ad ἡγούμενοι Ἢ; 8 126 VII A4 add. vov ante Ónuov ; 
$ 950 X ἐν τῇ Ασία καὶ [ἐν add. 7M z| τῇ Βυρώπῃ. Caussas, cur 
haec necessaria essent, Büttnerus non attulit. Sed etiamsi 
essent, tamen ex ea re non efficeretur, ea etiam in archetypo et 
libro C fuisse, quod talia in singulis libris saepissime adduntur. 

Cum liber 247 magnum numerum verborum omiserit, 
faeile fieri potuit, ut etiam emblemata, quae in archetypo 
iam fuerunt et nunc in A et B exstant, omitteret. sed ex 
eis, quos Büttnerus attulit, locis vix uno id concedendum 
esse puto: ὃ 204 VI dubito, num Weidnerus recte retinuerit 
λέγω, quod habent A et 2, omittit 47 (ci. 8 202 extr. κατῆ- 
yogxa); praesentis tormam ne Weidnerus quidem satis defen- 
disse mihi videtur (cf. comm. ed. I)?). 8 86 VII ov τὰς ομοίας 
ὑμῖν ἀπέδοσαν χάριτας. Quod Cobetus χάριτας removendum 
esse dicit et in pr. Fea vox omissa est (siSchultzio credere 
lieet, non modo χάριτας, sed χάριτας - διέβητε omissa sunt), 
Büttnerus 4/7 molesto emblemate carere putat. At permultae 
lacunae erant in pr. F, ut extra dubitationem positum sit, 
in 74J, C et iam 1n archetypo χάριτας fuisse, licet id Cobetus 
suo iure expungat. 8 170 X τὸν δὲ ὀλιγαρχικὸν πάντα δεῖ 


τὠναντία τούτων ἔχειν. Büttnerus probat, quod Weidnerus 


ἣ οἵ Rosenb ] | p -" 0 
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in prioribus editionibus δεῖ cum M omiserat. Sed rectissime 
in novissima editione restitutum est. Nam cum hoc enun- 
tiatum omnibus illis opponatur, quae inde ἃ 8 169 (τὰ ὁὲ 
δεῖν ὑπάρξαι τῷ δημοτιχῷ) dicta sunt, proprium eius verbum 
requiritur, ne artius cum antecedentibus connexum pars 
eorum esse videatur. $178 II 47 omisit ἡμῶν post ἢ πόλις. 
Sed paullo ante 22 etiam ὑμῖν omisit neque caussa per- 
spieitur, cur ἡμῶν falsum sit. 8. 182 X δωρεὰς δὲ τίνας 
ἐλάμβανον; ὧν ἄξιόν ἐστι μνησϑῆναι; AM omisit ὧν, quod 
probaut Frankius, Bakius,. Cobetus, Büttnerus. Sed cum 
utraque lectio ex altera fieri facile potuit, tum Weidnerus 
in comment. ed. I lectionem .4 Z recte defendit. 8 932 X 
M omittit xo«cci, quod emblema esse minime pro certo habeo. 
Ne Weidnerus quidem eam vocem eiecit, sed alio loco inseruit. 
Videtur χριταὶ in libro C primum omissum postea Supra 
lineam additum esse, qua re factum est, ut ]ÀM eam vocem 
omitteret. 2 falso loco insereret. Scribendum igitur cum 
A est χκαϑεστηκότες κριταί. 8252 V M omittit μόνον. Cum qua 
de re hoc loco agatur, non satis constet, ei temere agere 
videntur, qui nihilominus μόνον emblema esse contendunt. 


Errori videtur tribuendum esse, quod M S 155 VI 
σιωπήσι ται praebet pro σιωπηϑησεται; nam cur illud praefe- 
ramus, plane nulla est caussa. Correctus est liber 47 his 
locis: S 954 I A Δ μὴ μνήσϑητε, M μέμνησϑε, scribendum 
esse censeo cum J/a/. et editoribus plerisque μὴν μνήσϑητε. 

φησί 


e y J , "amu 2": (ul 7 p RM E 
S 189 IV A B q )jOt (« ] qaót, Á φασὶ), M φήσει. Aeschines 


etiam $ 998, quamquam dixit cor ἐγὼ πυνϑάνομαι λέξειν, 
praesentis formis ἀφομοιοῖ et φησί utitur. [taque non est, 
cur φησί, quod nostro loco in archetypo fuisse videtur, non 
recipiamus. ὃ 206 I .4 διαγωνιζομένους ἀλλήλοις cum 
familiae 2 libris nonnullis, eum ceteri eiusdem familiae 
praebeant ἀλλήλους, familia 47 πρὸς ἀλλήλους. Videtur 
in C errore ἀλλήλους scriptum fuisse, quod corrigentes alii 
dativum restituerunt, alii πρός addiderunt. ὃ. 121 ΧΙ 4. 
μῆ 9. ὁσίως. editores eum Γαΐ. et. Laur. u ῃ δ᾽ ὁσίως, IM 
μήποϑ' οσίως, quod Büttnerus reeipiendum esse propter 8 111 


r4 χαὶ u , ποτε, 4 ησί, ὁσίως ϑυσειαν contendit. Sed quamvis 
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probem, quod Weidnerus posuit (ad $ 111), in ipsa formula 
vocabulorum vel formarum mutationem cogitari posse nullam, 
tamen dubito, num id etiam cadat in primum vocabulum, 
quo formula ad superiora annectitur. Accedit, quod nostro loco 
additur οἱ μὴ τιμωροῦντες, quod illo loco deest, ut nostro 
loco magis ex sententia iurisiurandi formulae dicere quam 
eius verba ipsa laudare Aeschines videatur. Quibus de caussis 
non dubito eum V4. et Laz. bene correctis restituere, quod 
omnes editores seripserunt, μηδέ. 44 fortasse ad illum locum 
correctus est. 

Atque hi fere sunt loci, quibus P et .M libri proprias 
et a ceterorum consensu diversas lectiones praebeant, quibus- 
que nisus aliquis nostram de libris distinguendis sententiam 
impugnare, Weidneri autem aut Büttneri coniecturas de- 
fendere possit. Sed satis ostendisse mihi videor, inter eos 
neque eiusmodi esse locum, quo librorum 4 et 47 consensus 
nonnisi Weidneri de librorum 24 contaminatione sententia 
explieari possit, neque eum, quo tria esse genera distingu- 
enda cum Büttnero statuere cogamur.  Retineamus igitur, 
quod iam Adamus aliam viam ingressus ostendit, duo esse 
venera distinguenda. Alterius autem generis (C) familia 
utraque et propria sua menda et proprias suas interpola- 
tiones habet. Atque corruptelae mero errore ortae plures 
sunt in 27 quam in £. Etiam interpretamenta fortasse plura 
irrepserunt in librum 74; sed aliae notiones pro genuinis 
positae vel vocabula ad arbitrium commutata in eo libro 
rarius inveniuntur quam in J£. 


Quae autem posui de tertiae orationis libris, ea non 
minus in alteram et primam orationem cadere persuasum habeo. 

Atque libros e ὦ & etiam in altera oratione proprium 
geuus (.4) repraesentare inter omnes constat. (Quae autem 
inter eos libros intercedunt rationes, plane eaedem sunt, 
quas in tertia oratione inter eos intercedere ostendimus. 
Quamvis enim permultae lacunae in omnibus generis .A libris 
exstent, tamen his locis liber & praebet, quae e omittunt: 
8$ 60 XVII ὅτι — συμμάχων om. e ὦ, S 71 VIII ἡγεμόνων 


ἀλαζονείας ἀνηλωκέναι om. e ὦ s. ὃ 68 Vl ἐφ oic om. e 4. 


* 
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ἐφανη om. 2 83 Vl xov om. eZ. 8 12 IH οἶμαι 

5. 13 XIV et 66 XIII καί om. e 1. 8 141 IV σήν 

om. e 4. & 144 VIII λαοί om. e Z. S 161 Ill ui om. 4 ὦ. 
S 131 VII γάρ om. e Z. S 116 XXVI τοῖς “4“ϑηναίοις (xai?) 
om. e Z. Praeterea libri e ὦ 40 fere loeis easdem lectiones 
praebent a ceteris diversas et plerasque aperte aut corrup- 
tas aut interpolatas.  Verisimile autem ne in hac quidem 
oratione est, librum £ ex genere A et alterius generis libro 
contaminatum esse. Hespieias, quaeso, S116 XXV : In Z pr. 
F Laur. scriptum est τὸν Ἐρετριᾶ τοῖς «Αϑηναίοις καὶ τους 

is T 

ἄλλους (£ τοῖς ἄλλοις). Libri eZ τοῖς ᾿4ϑηναίοις (xai?) omittunt 
et praebent τοῖς ἄλλοις. Ceteri inter Ἐρετριᾶ et τοῖς habent 
xai Πριηνέα, quod ab omnibus editoribus receptum est. Hoc 
loco librum £ τοῖς 497zraíotc, quae verba omittunt eZ, ex alio, 
ceneris C, libro deprompsisse, vix cuiquam persuadebitur. 
8 142 VII e ὦ falso προάγοντες pro φεύγοντες, & γοντες praebet. 
S121I e ὦ οἶμαι omittunt, £ z οἶμαι ὑμᾶς, cett. ὑμᾶς οἴομαι. 
5931} μέλλων, kzs Laur. μένων, ex ceteris nonnulli rec- 
tius uir ὦ», scribendum μέν. Haec una eum eis, quae ad ter- 
tiam orationem demonstravimus, satis esse puto ad demonstran- 
dum, etiam in altera oratione libros e ὦ, ubicumque con- 
sentiunt contra £, unum librum generis A, non duos reprae- 
sentare. Quem librum iam interpolatum, non modo maxime 
corruptum fuisse, apparet ex $100 V, ubi libri e ὦ praebent 
ovóiante ἐάν, nimirum additum a librario aliquo, qui totam 
sententiam perperam intellexerat. In eadem paragrapho 
liber e interpolationis arguitur, qui, quod ὅτε S 100 IV in 
e 1 omissum est, 8100 VI scripsit ἀφησειν pro ἀφήσει, quod 
ceteri libri omnes, etiam 4, habent. Multis locis et e ὦ et 
e solus ordinem verborum invertunt. Atque unus exstat, 
quo librum e transposuisse manifestum sit: S 52 VII ditto- 
eraphia faetum est, ut libri nonnulli pro ἕτεροι * συμπιεῖν 
exhibeant ἑτέροις συμπιεῖν, e autem praebet συμπσιεῖν ἑτέροις. 
Alius locus exstat, quo liber e solus veram praebeat lectionem, 
S 149 IV e Βοιωτῶν. ceteri omnes Βοιωτοί. Sed cum se- 
quantur verba χαὶ Φωκέων, non dubito, quin hoc librarii in- 
cenio tribuendum, non ad archetypi lectionem referendum sit. 
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Quae cum ita sint, minime probo, quod Weidnerus 
multis loeis librorum e ὦ auetoritatem secutus est: Omisit 
cum eis verba haec: ὃ 131 VII γάρ e ὦ Weidn. 8 149 ^ 
τῶν € i Weidn. ὃ 148 VI o / Weidnerus. 

Ordinem verborum cum libris e ὦ invertit: 5 
φάσκων ἐπιδημεῖν e Weidn. $ 115 II γενομένην σύνοδον e 
Weidn. S28 XI τὸ» σὸν «ó: λφον e Weidn. 8 149 IV τρίτον» 
τουτί € ] ; Weidn. (etiam Bekkerus et Dindorfius, propter 
libri 12 eonsensum, sed cf. de eo libro Schultzii praef. p. A 
adn. et Weidn. praef. p. XL) Quae e 7 transponunt, Weid- 
nerus omittit haec: ὃ 60 V o δῆμος transposuit e 7, ὃ 137 
XI ὑμῖν up. e ὁ, S 158 [V αδίχως irp. e. S 49 III e Z 


τελευταῖον, Cett. τελευταῖος, omittit Weidnerus. 
: : y . ᾿ ( " ν᾽ Y , : 
& 14 VIII ἑαυτῷ pro αὑτῷ e Weidn., ὃ 126 XV ξα; 
pro àv e s W. $135 VI ὑμῖν pro ἡμῖν e W. $136 VI υμῶν 


pro ἡμῶν e s W. : B" i 
$159 XVIII libri e/ praebent ποίων κρατηϑεὶς ἡδονῶν, 
ksd ποίων κρατηϑεὶς ἡδονή, cett. ποίᾳ xg. ἡδονῇ. Bekkerus 
Dindorfius, Weidnerus receperunt ποίων-ἢ δονῶν. .Cobetus 
proposuerat ποίων ηττηϑεὶς ηδονῶν, quam ob rem δ — 
in epistula ad eum seripta p. 13 iam ὑπὸ ποίων οὐδ ins 
ἠδ. coniecit. Sed hoc falsum est. Nam quo uno nititul 
loco Weidnerus, or. [842 (vg (or οὐδενὸς χρατεῖσϑαι ΡΨ ytv- 
ναῖον xci ἐλεύϑερον [δεῖ]), Aeschines, ni maxime fallor, 
ea de caussa praepositione ὑπὸ utitur, quod inter ea, ad 
quae cr referendum est, sunt αὐλητρίδες et ἑταῖραι. Nostro 
loco verisimile est in 44, et fortasse etiam 1n archety po, 
cum liber Z familiae Μ ποίων praebeat, fuisse ποίων- 
ἡδονῇ. ποίων autem ex ποίᾳ depravatum erat. Seribopaam 
igitur esse puto ποίᾳ-ηδονῇ. Multo enim etiam magis 1n 
nostrum locum quadrat singularis numerus, quam pluralis, 
quod Aeschines haud dubie contendit, se ne umi quidem 
libidini deditum esse. ! | 
Non magis mihi placet, quod Weidnerus in ep. ad Cob. 


p. 9 librorum e / auctoritatem sequendam esse dieit S 31 I1 


(μαρτυρίας « ἐ, μάρτυρας ceti.) et μαρτυρίαν CODI It. 
ς 137 II τῶν δ᾽ ἑταίρων τινὲς τῶν Φιλίππου ov ὀιαρ- 


; ' E NT ' 'eidnerus in epist. 
ρηδην προς τίνας ἡμῶ δ A£y01 XT A. W eidn j 


p. 10 haec: ,lIn tanta causa et periculo, inquit, Aeschini 
magis expediebat dicere id quod in optimo libro servatum 
est: πρὸς ἡμᾶς ἔλεγον.“ Quamquam argumentum illud ex 
Ipsa re petitum minime tanti est, tamen fortasse concederem, 
πρὸς ἡμᾶς praeferendum esse, si re vera libri e 2, qui soli 
eam lectionem praebent, essent optimi. Sed qui eorum natu- 
ram atque indolem perspexerit, is concedet, opinor, veri- 
similius esse, in eo libro, ex quo e exscripti sunt, primum 
πρὸς ἡμῶν Scriptum, deinde πρὸς ἡμᾶς correctum esse D, 
Accedit, quod liber £ habet τίνας, sed non ὑμῶν, quod 
ceteri omnes falso praebent, sed recte ἡμῶν. 

ἢ 57 VI οὖς ἔπεμψαν πρὸς ἡμᾶς οἱ Ἕλληνες μεταπεμφ- 
ϑέντας ὑπὸ τοῦ δήμου prabent cum e Schultzius et Weid- 
nerus. Ceteri libri omnes et editores plerique μεταπεμῳ- 
Ocvrec. Demosthenes XIX 8 16, quem locum laudant 
Schultzius et Weidnerus, sane dicit (πρέσβεων), ovc ἀπὸ τῶν 


Ελλήνων μετεπέμψασϑε. Sed quid id ad nostrum? Aeschines 


certe or. III 8 68 dixit παραχαλοῦντας τοὺς Ἕλληνας ἐπὶ 
Φίλιππον. Cur igitur nostro loco dicere non potuerit οἱ 


EAAnvtc μεταπεμφϑέντες ὑπὸ τοῦ δήμου non video. Praeterea 


magis mihi probatur, verba ἵνα χοινῇ καὶ πολεμοῖεν κτλ. 
pendere ex μεταπεμφϑέντες, ut ex populi Atheniensis sensu 
dicta sint, quod etiam ipsa eius participii positione commen- 
datur. Si μεταπεμφϑέντας scribimus, illa verba pendent ex 
ἔπεμψαν. Contulisse etiam iuvat 8 60 VII, ubi M ἐκ 2 
Laur.vecte habent παραχαλοῦντας, e falso παρακαλοῦντες, 
In ceteris libris, quod sequitur τὰς πόλεις, unum cec omis- 
sum erat, quam ob rem alii habent παρακαλεῖν, alii παρακα- 
λῶν, quod recepit Schultzius. 


Atque Weidnerum non modo in tertia oratione. sed 
etiam in altera pravum de libris e et ὦ iudicium seeutum 
esse iam nemo erit qui non concedat. Fugit eum, illos 
libros non modo non esse optimos, sed etiam omnis generis 
vitiis corruptos, interdum librariorum ingenio correctos, in 
tertia praesertim oratione nonnunquam ad familiam P accom- 


) Cf. or. III 236 XIII e ! ἀγαϑοῦ τινος γεγενημένου falso pro 
ἀγαϑοῦ τινος αἴτιον γεγενημέν 0 v, 


o9 
o 


modatos. Quod si perspexisset Weidnerus, de libro 7in prima 


oratione aliter iudieasset. Nam cum in ea oratione liber 


] ceteris eiusdem generis, e £, destitutus sit, lam non agno- 
seit, genus 44 repraesentari solo libro ὦ, sed eum librum ex 
generibus Α (ὦ 7) et B (a ὁ »;) contaminatum esse dicit. 
Suo autem iure Büttnerus contendit etiam in prima oratione 
librum ὦ propriam originem habere, quamvis saepe cum δ 
consentiat. Weidnero igitur inconstantiae tribuendum est, 
quod, cum in tertia atque in altera oratione libros Z tertio 
generi ex generibus A4 et B mixto et composito attribuerit, 


in prima oratione non libros αἱ 7, sed generis .4 codicem / 


contaminatum esse contendit. 

Sed ut eo redeat disputatio, unde degressa est, ad 
alteram orationem, quoniam ostendi, inter generis A libros 
easdem intercedere in altera oratione atque in Ctesiphontea 
rationes, iam demonstrandum mihi erit, etiam in hac oratione 
non tria. sed duo esse codicum genera distribuenda. Atque 


Weidnerus etiam in altera oratione distinxerat genera 4 
(e & D, B (a g m), M (ceteri) ex A et 5 contaminatum. 
Rectius Büttnerus distinxit Α (e 1), M(Z F Baró?.), b (ag), 


ceteris libris neglectis. Mihi duo genera A (e αὶ ἢ οὗ C 
(ceteri omnes) videntur statuenda esse. (Generis C autem 
familiae sunt, sieut in Ctesiphontea, M (2 F Baró.) et B 
(ceteri, ex quibus nonnulli fortasse sunt contaminati) Quod 
sj verum est, unius familiae generis / cum genere 71 con- 
sensu archetypi scripturam repraesentari verisimile est. 
Videamus ieitur, num qui exstent loci, quibus familiarum 
M vel B leetiones ceterorum codicum consensul praeferen- 
dae sint neque ille consensus explicari possit, nisi libros 
d F Barb. (M) aut cum Büttnero proprio rivulo ex arche- 
typo libro derivatos esse aut cum Weidnero ex “4 et B 
contaminatos esse statuamus. 

Atque familiae M libri his locis meliora praebent: 8 23 IV 
M ἐλευϑέριοι, AB ἐλευϑεροι. . 140 IX M. Ιερχυλον, AB 4ερ- 
χύλλον (847' XII etiam Z F Δερκύλλο»). $126 VI M &yogtr- 
παραδίδομεν, Α B ἀγωμεν-παραδιδώμεν. Hoe loco Reiskius, 
Bekkerus, Dindorfius, Schultzius lectiones M receperunt, for- 
tasse recte, videtur liber M correctus esse. ὃ 163 IX M post τῶν 
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συσπόνδων habet xoi συσσίτων. Weidnerus haec verba eiecit. 
Sed etiamsi merito a Büttnero!) vituperatur, qui ea verba 
genuina esse putat, tamen facile fieri potuit, ut post συσσί- 
ror duo scribae omitterent χαὶ συσπόνδων. Alios locos, 
quibus familia M sola genuinas lectiones praebeat, non in- 
veni: iis autem, quos attuli, omnibus casu factum esse potest, 
ut eadem seriberent librorum .4 et P scribae, nisi quod 
8. 126 VI librum M correctum fuisse conieci Non igitur 
est, cur Büttnero concedamus librum X propria via ex 
archetypo emanasse. 

[taque convertamur iam ad familiam B. Addita sunt 
in familiae 2 libris haec verba, quorum pleraque iam ab 
editoribus nonnullis omissa sunt: 8511V πάντα omittendum 
esse putant Weidnerus ep. ad Cob. p. 10 et Büttnerus p. 27. 

X πολλάχις Oomisit Weidnerus probante Büttnero 

8 153 IX ἅμα eiecit Weidnerus. 8 76 XVII τῆς 
omiserunt editores plerique. ὃ 174 VIII τήν omiserunt 
Bekkerus et Dindorfius. $ 61 XIV τῆς ante εἰρήνης addunt 
B i, sed sequitur περὶ συμμαχίας. 

Omisit B, quod 4 M habent, γενομένῳ 8 10 Il: τῷ 
γενομένῳ Σικελίας τυράννῳ. Quamquam editores pleri- 
que, etiam Sehultzius et Weidnerus, hoc participium omi- 
serunt, tamen non dubito, quin Aeschines ipse eo usus 
sit. Nam extra omnem probabilitatem positum esse mili 
videtur, si fuisset in archetypo τῷ Σικελίας τυράννῳ, 
qua in lectione plane nihil desideratur, aliquem additurum 
fuisse yerouéro. Una enim, quae excogitari potest, caussa, 
eur additum sit, etiam Aeschines commotus esse potest, ut 
ita diceret. Apparet Demosthenem Aeschinis facinora cum 
eis quae Dionysio attribuuntur, in comparationem vocasse. 
Similibus autem similia parari solent. Itaque verendum est, 
ne, sieut Dionysius suis artibus totius Siciliae tyrannus 
factus est, Aeschines universae Graeciae perniciem paret. 
Retinendum igitur esse puto γενομένῳ, quod sane potuit 
in 2 casu omitti; sed mihi verisimilius videtur,. libri 5 
scribam, quod caussam, cur additum esset, non perspexisset, 
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partieipio offensum consilio scripsisse τῷ 
5 117 XV A M οὕς δ᾽ ἐγκαταλείψεις, ἀδικήσεις χρήσει δὶ 
ἐχϑροῖς μείζοσιν, ἀλλ᾿ οὐ φίλοις. In B alterum δὲ omissum 
est. Lobeckius coniecerat ἀδικήσας, quod recepit Weidnerus. 
Sed ib ad Cob. p. 12 proponit ως ἀδικήσας χρήσει ÉY- 
ϑροῖς, ἀλλ ov φίλοις. Ego, quid reprehendendum sit in lectione 
A M, non assequor, quam ob rem in ea acquiescendum esse 


puto. Weidnerus autem toto coelo aberravit, quod hoc 


loco de Atheniensibus agi arbitratus est. Nimirum de 
aes quibus ἃ Thebanis subactis, 
sl l'hebanorun arma a Philippo adiuventur, iniuriam sibi 
illatam queri sane licet. 

$ 50 , X Tt r T3 d: | 
yg? IV 4 M κατὰ τοῦτο éSemtugqnuspb καὶ ταῦτα 


6SEJLOQGTTOLECV, B ἐπράττομεν. Büttnero (p 


Boeotiae oppidis cogitandum est, 


29) eoncedendum 


esse puto, ἐξεπράττομεν» hoc loco melius sonare quam ἐπράτ- 


routv, quod editores receperunt. (De ] 


ibris, qui ἐπράττομεν 
Φ " 2n ; bas . " . E : 
praebent, Büttnerus ut saepius erravit, putat enim Weidne- 


E $153 XI 4 M xc προστίϑησί τινος orvouac πλασάμενος, 
ως £TUyt παρῶν. B ἅμα ante τερὸς el ὃς pro ὡς praebet. 
Pronomen og receperunt editores omnes, ut mihi videtur, 
non recte. Nam si oc scribimus, τρὸς oroua« pendet et ex 
προστίϑησι et ex πλασάμενος, quod nescio quid offensionis 
habet. Videtur ea caussa Schultzius adduetus esse, ut vesti- 
gia codiels la£. (πεπλασμένος) secutus πεπλασμένον scri- 


beret, Sed in codice Va. etiam pro oc scriptum est o, αἱ 


In archetypo libro haud 
| τλ Accedit autem, quod in eadem re 
Aeschines dixit xai ἡμέραν (scil. λέγει), ἐν 7) φησι γενέσϑαι 
Qua de caussa offensionem etiam ex ea re ! | 
est, 


eius seribam mutasse appareat. 
dubie fuit πλασάμενος. 


liàsCc] necesse 
| quod nunc dieit oc ἕτυχι παρών, quasi de re vera et 
ab Ipso Aeschine concessa agatur. Contra si scribimus ΔΕ 
ἑτυχξ παρῶν, subieetum huius sententiae, (quae pendet ei 
προστίϑησι, ex rtroc cogitatione suppleri facile potest. Qui- 
bus de eaussis etiam hoc loco librorum : 


Íí. M auctoritatem 
sequendam esse puto. 


e RO | à " í à ) " 
S152 VI editores omnes cum P scribunt κομίζων &roc 
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ἢ Ó 
ἐρήσομαι. Quamquam hoc loco singula verba casu vel errore 
commutari facile poterant, tamen in tali mutationum con- 
curgu fieri non potest, quin consilium atque studium mutandi 
cognoscamus, Si autem in archetypo iam exstitit, quod 8 
praebet, caussa cur mutatum sit excogitari vix potest. 
Accedit, quod generi 4, ubi in eo mutatum est, perraro 
contigit, ut aliquid praeberet, quod ferri posset. (ef. 8 12, 
ubi in.4 omissum erat ἐπειδὴ, qua de caussa eius scriba dat 
pro διελέχϑησαν, εἶπον — διελέχϑησαν εἰπόντες, sed debebat 
saltem. διαλεχϑέντες εἶπον). Contra si in archetypo et in 
libro C fuit ὃ νῦν δὴ ἐρήσομαι, caussa ΟἿ in 7 mutatum 
sit in aperto est. Offensus enim eius scriba est ea re, quod 


χρήσομαι. ἐρωτῶ γὰρ κτλ. A M habent δ νῦν δὴ 


propius antecedit τεχμηρίου quam ἐρωτήματος. Sed πὶ 
maxime fallor, τεχμηρίου non propriam vim habet, sed ad- 
jeetivi loco indicat, quo spectet illa quaestio vel quo consilio 
quaeratur, quod s] non esset, exspectaremus potius oig quam 
ᾧ χρήσομαι. Est denique librorum .4 M lectio propria ac 
singularis, cum illa ad vulgarem usum accommodata sit. 
Persuasum igitur habeo ὃ vrór δ᾽ ἐρήσομαι genuinam esse 
lectionem ἢ). 

Non magis mihi probatur, quod ἃ 93 ΠΙΠῚ editores 
omnes eum 2 praebent: ἔπειτ᾽ οἴεσϑέ τι τοῦτον ἀληϑὲς 
εἰρηκέναι ἢ περὶ τῶν ἐν Μακεδονίᾳ πραχϑέντον ἢ περὶ τῶν 
ἐν Θετταλίᾳ, ὃς τοῦ βουλευτηρίου καὶ τῶν δημοσίων γραμμα- 
τῶν χαὶ τοῦ χρόνου καὶ τῶν ἐκκλησιῶν καταψεύδεται; καὶ 
τὸν Κερσοβλέπτην ᾿4ϑήνησι μὲν ἔχσπονδον ἐποίεις, ἐν Ὠρεῷ 
δ᾽ ἠλέεις. καὶ νῦν μὲν δωροδοκίας κατηγορεῖς, πρότερον δὲ 
xrÀ. Weidnerus post ἠλέεις interrogationis signum ponit. 
Sed libri 4 M habent ἐποίει et ἠλέει, quod restituendum 
esse mihi videtur et fortasse etiam artius cum anteceden- 
Gbus coniungendum, ut unum sit enuntiatum ὃς — ἡλέει. 
Lectionem 7 omnino ferri non posse minime contendo. 
Sed profecto non omni probabilitate caret, eam lectionem 
deberi correctori alicui, qui ἐποίει. et ἠλέει ad κατηγορεῖς 
et σεμνολογεῖ accommodaverit. Atque Aeschines usque ad 


, -— , , , " , ^ n t^ ; , 
!) ef. 1Π8 72 ἐρώτημά τι ρώτα, προειπὼν μὲν ἃ ἐρήσεται κτλ. 


ἔπειτα satis demonstravit . crimen sibi objeetum , quoad 


ad Thraciae regem pertineret, fictum esse (ἐδυνάμην oor 


ἐγὼ σῶσαι Κερσοβλέπτην, ὃς πρὶν Zu ἐξορμᾶν οἴχοϑεν 
ἡἀπο»λαΐλει).  Demonstravit etiam ipsius Demosthenis culpa 
Thraciae regem foederis non participem esse (cf. 885 ὁ μὲν 
τοίνυν ἐπιδαχρύσας — Δημοσθένης μνησϑεὶς Κερσοβλέπτου 
φαίνεται τῆς συμμαχίας ἐκκλῇων αὐτον). Ex eis autem, quae 
demonstravit, omnibus concludi potest, quam vera reliqua 
sint, quae Demosthenes Aeschini crimini dedit. Itaque 
quaerit: ἔπειτ᾽ οἴεσϑε κτλ. (quae cum ita sint, tamen putatis? 
Glaubt Ihr da noch?) Mendacissimum autem et improbissi- 
mum hominem Demosthenem esse, etiam ex ea re apparet, 
quod, quamquam ipse impedimento erat, quominus illi regi 
caveretur, tamen se eius miserere simulavit (0g — τὸν Κερ- 
σοβλέπτην ᾿Αϑήνησι uiv ἔκσπονδον ἐποίει, iv Ὡρεῷ δ᾽ ἠλέει). 
Quae sequuntur (καὶ νῦν μὲν δωροδοκίας κατηγορεῖς κτλ.) 
iam non solum ad eam, quae modo tractata est, partem 
accusationis, sed ad totius orationis argumentum pertinent. 

S 59 III 4 M εἰπὲ τῶν πόλεων ἡστινος Bovàst τῶν 
“λληνίδων τοὔνομα. 8 εἰπὲ πόλεως --- Ἑλληνίδος. Editores 
plerique scribunt πόλεως ἡστινος βούλει τῶν “Ἑλληνίδων, 
quod sane optime se habet. Sed si concedendum est, libri 
B scribam hunc locum non integrum descripsisse, non est, 
cur omnino a lectione in 4 M tradita recedamus. Quid 
enim in illa seriptura reprehendendum sit, perspicere non 
possum. 

Ille autem librarius, qui eos quos attuli locos non sine 
aliqua doctrina et plerumque feliciter ex coniectura mutavit. 
si interdum lectiones archetypi et libri C re vera correxit 
atque emendavit, non est cur miremur. His autem locis 
quae libri 4 et M praebent, etiam in archetypo fuisse et in 
B demum correcta esse puto: 

8153 VIII 4 M λέγειν, B recte λέγει (Fortasse Aeschines 
dixit τολμᾷ λέγει» cf. III 8 99, II 139, 144). 8 165 X 
A M λόγους ἢ δικαστήρια (7 ex ἐς, ni fallor, depravatum), 
B recte εἰς. S1681I 4 M συμπαραπέμπων rà τῶν 7 AtxLOD- 


, 


τῶν καὶ τῶν AAxiuxóov ξένων τὴν εἰς Φλιοῦντα παραποιμί- 
LI 


Z5 , nl$i quod libri e scriba animadvertens τὰ hic locum 


A MEUSE 


non habere sibi finxit συμπαραπεμπόντων τῶν 7AU. κτλ. 
[n 2 recte scriptum est μετά. 8 80 XI 4 M ϑελήσει, B 
ἐθελήσει. 8161 V A4 M πέπαυται, B πέπαυνται. 81321 4 M 
τρίτη, B τρίτον. S 195 VII 4 M om. λόγους post γράφειν, 
additum est in B. S8 150 X A M δικάζοντες ἕνεχα τοῦ βελ- 
τίστου, B δικάσοντες. Hoc loco eo credibilius est. δικάζοντες 
in archetypo fuisse, quod Weidnerus iure suspicatur, hoc 
verbum esse glossema. 

Atque hi sunt loci, de quibus ad quaestionem nostram 
dirimendam disserendum esse existimo. Satis autem ex lis 
elucere puto, neque esse cur cum Büttnero iria genera sta- 
tuamus, neque cur Weidnero codices Z 7 Bar. ex libro 
contaminato emanasse concedamus. Duo igitur etiam in 
altera oratione codieum genera distinguenda sunt 4 (e & ὦ) 
et C (ceteri omnes). Generis C autem familiae sunt M et 
B, ex quibus 7 multo magis interpolata est quam JM. 

In prima autem oratione, quamquam Büttnero conce- 
dendum esse dixi, librum ὦ esse generis 4, tamen ad ipsam 
emendationem vix quidquam ex ea re nos lucrari posse puto, 
quod ille liber est corruptissimns. Sed si constat orationem 
primam etiam in libro 44 fuisse et Büttnerus, quod mihi 
quidem persuasum est, recte libros Z2 F Ba. (.450.) etiam 
in hac oratione ex uno libro, M, derivatos esse contendit, 
cur primae orationis codicum rationes a ceteris plane di- 
versas esse putemus, vix est!) Neque Weidnerus vitupe- 
randus esse mihi videtur, quod eo inclinat, ut libros Z F 
(suum genus .4) ceteris praeferat. Vidimus enim in tertia 
et in altera oratione, eum, qui librum 2 scripserit, doctiorem 
fuisse et plura mutasse quam eum, cui librum M debeamus. 
Probo denique maxime, quod Büttnerus singularum orationum 
archetypum unum eundemque fuisse statuit. 

Atque de codicum generibus hactenus; pauca addam 
de singulis libris, non quod ea ad emendationem multum 
valere existimem, sed quod ad ea, quae Büttnerus docuit, 
nonnulla addenda esse mihi videntur. Ille enim bene ani- 


!) Aliter atque Büttnerus et Weidnerus huius orationis libros dis- 
tinxit Rosenbergius: Philol XXXV p. 182 sq. (cf. Büttner 1. l. p. 30 8q.) 


AQ 


madvertit, librum Z in Ctesiphontea usque ad 8158 (rectius 
Adamus S1 — $113 dicit) proxime aecedere ad librum M, 
quod exemplis illustravit p. 6. Sed fugit eum, librum 7, 
multis locis ita cum libri Z7 prima manu consentire, ui 
prima illa pars orationis ex libro 7 exscripta esse videatur, 
priusquam 2. correctus erat ad alium familiae M librum : 
S 29 ἢ εἰ ᾧ et pr. £7. 864 XII a44« δίχα pro 
ἀλλ d t ἢ pr. ) S (4 XI ἀπολέσας om. ἡ pr. F. S81 XV 
χαί ante πιστὸς add. Z pr. P. S 84 V συμπαϑείας pro συμ 
μαχίας À pr. F. 886] b ὑμῶν om. pr. Z, transponit. 7. 
S 87 Il δυσχερείας pro ουσχοωρίας h pr. F 891 XVI 
φόρους 01 yrs: ἰς 

συντάξεις F φόρους Lh. cett. συντάξεις. ὃ 951 ἀφικνεῖται 
pr. F., ἀφικνεῖται δὲ ἄ, cett. ἀφικνεῖται γάρ. ὃ 102 1 μὲν 
om. A et pr. ZF. Accedit, quod eadem appendix in Aeschi- 
nis vitam invenitur in libris Z et F (cf. Schultzi praet. 
p. XXV, 17). 

De ipso autem libro P, qui nunc haud dubie proxime 
accedit ad libros Z et Βαγό., Büttnerus iure haec dicit p. 24: 
.At librarius F inspexit genus.4, quin etiam in altera ora- 
tionis parte, quamquam etiam genus ἢ adhibuit, multis 
tamen lacunis, quae ei cum genere 44 communes sunt, pro- 
batur illum exscripsisse codicem generis.4. Deinde secunda 
manu magnam partem lectiones M additae sunt." Haec 
Büttneri verba ad alteram orationem referenda sunt. [ἢ 
tertia autem oratione eiusdem rei vestigium mihi videtur 
esse hoc: 8 31 IV μικροῦ δ᾽ εἰπεῖν pro μικροῦ θεῖν A, ἢ 


et pr. 53). 


[n priore parte dissertationis id maxime egimus, ul 
quae librorum Α΄ et C, quos aliquando exstitisse posuimus, 


leetiones fuissent, erueremus; qua quaestione per singulos 
| 


ocos disceptata magis etiam apparuit, re vera non tria, sed 
duo codieum genera distinguenda esse. lam quaeritur, qua 
ratione ars critica eis is exercenda sit, quibus quae 


interceaere 


ET E 


fuerint librorum .4 et C lectiones satis constat. Atque eam 
quaestionem Weidnerus, quoad ad Ctesiphonteam orationem, 
de qua sola in hac parte disputare mihi in animo est, per- 
tinet, ita disceptavit, ut genus .4 suo generi J£ praestare, 
multis autem locis, quibus dissentiunt inter se 44 et 5, et 
A et B interpolatum esse contenderet. Prius illud Adamus 
singulos locos iterum pertractans verum esse satis demon- 
stravit, ita tamen, ut pro genere 2 poneret genus C. Mihi 
propositum est de altero illo, quod Weiduerus posuit, paucis 
disserere, et cum Weidnerus ipse duo. distinxerit genera 
locorum, eos, quibus vel variae notiones vel eaedem quidem, 
sed variis modis in textum insertae exstant, et eos, quibus 
codicum genera non nisi ordine verborum inter se discrepant, 
primum de eis locis, quibus codicum genera varium textum 
praebent, disputabo. Atque eis locis" Weidneri rationem 
artis criticae exercendae maxime impugnaverunt Büttnerus 
et Rosenbergius. Büttnerus singulis locis Weidneri ratione 
mutatis pro sua de codicum generibus opinione lectiones M 
B praeferendas esse contendit (p. 16—18), quod plerisque 
locis faleaum esse Adamus demonstravit, qui non tam Weid- 
neri emendationes quam ipsas generis .4 lectiones defendit. 
Rosenbergius (Philol. XXXV p. 191 sq. et progr. Hirsch- 
berg. 1878 p. 14) et casui tribuendum esse dieit, si forte 
qui loci illa ratione emendari possint, et cum duae agnos- 
cendae sint recensiones, nobis unoquoque loco alteramutram 
sequendam esse persuasum habet. Sed iure Büttnerus (p. 30) 
Rosenbergio opprobrio dat, quod archetypi curam despiciens 
non satis ex communi fonte lectiones explicaverit, quod mihi 
quoque infra nonnullis locis demonstrandum erit. Idem 
rectissime dicit (ibid.), eo ipso, quod unum aliquando librorum 
exstitisse archetypum Weidneri opera constet, effici, ut nunc 
quidem certo nitamur fundamento ad factitandam artem 
criticam. Atque si quaeritur, quo modo variae lectiones in 
A et C ortae sint?) primum verisimile est, multas arche- 


') Ad hane quaestionem disceptandam cf. dissertationem illam 
Jenensem, quam saepius laudavi. Quam qui scripsit, operam dedit, ut 
quomodo additamenta in singulos libros irrepsissent diiudicaret. Quod 


, - "E í ue 1 q (Y T. e. 
typi naturae tribuendas esse, in quo variae lectione , glossa 


interpretamenta, adseripta erant. Omnes autem —— 
tias ita expliceandas esse neque demonstrari potest, -— 
per se verisimile est. Nam cum singulos cenerum .4 e 
C libros librariorum interpolationibus inquinatos esse sais 
constet, nulla est caussa, cur librorum A et C scribas vad 
tationibus se abstinuisse arbitremur. 1 vero concedendum 
est librarios 4 et C interdum aliquid mutasse vel Ado 
primum, cum in archetypo additamenta adseripta fuerint, 
aut alter tale additamentum integrum in 


fieri potuit, ut | | 
: quod ab alio emendatio 


textum reciperet, alter ea ipsa re, -— RE 
tentata erat, adduceretur, ut de suo novum aliquid coniceret, 
d : 3 ; 4 Ι AY Q Ve ἢ lS 
aut uterque additamentum coniectura mutatum textus verbi 
insereret. Praeterea ne illud quidem negari potest, quin 
Tm | tia exstiterint ae emendaret inter- 
iam in archetypo vitia exstiterint. (uae ut emen: -- 
1 ; ' 4 í " TT à y ^. TN 3 }] e 

dum utrumque librarium operam dedisse, valde pro | 
est. Fieri etiam potuit, ut duo librarii eodem loco, quot 
diffieile intellezebatur, offensi ad mutationes accederent. 


; 'eri acta esse minime contendo, sed fieri 
Haee omnia re vera facta ed | 
| Weidnerl 
1 ! ad NF! à à T 
rationem per se pravam esse minime concedo, nequ. etiam 
c . ^ v | : x: 
id ea ex re efficitur, quod multi loci ea ratione sanari non 


| | eget? | CAUSSa 
potuisse quis est qui neget? Qua de ca 


possunt. Quamquam quis non concedit, haec nonnisi con 
jiecturarum vim habere et Weidnerum saepe temere egisse, 
quod et singulis locis parum examinaverit, qua ratione 


variae lectiones natae essent, et coniecturas Suas continuo 


in textum receperit? Mihi non sine aliquo iure coniecturam 
tentare videmur, si quo loco aut neutra lectio satis apta 
est, aut, quamquam altera fortasse ferri potest, tamen altera 
ita diserepat, ut neutram ex altera natam esse manitesuum 
sit. Quod reputantes iam singulos locos respiciamus. 

Atque duobus eius generis locis viri docti 1am ante 


ἧς 


'el | 'eneri tiones eiecerunt: $ 100 VII 
Weidnerum utriusque generis lectiones eiecerunt: 


rus et Büttnerus 
auctoritate se 


Rundschau 


A γράφει καὶ 4E AEUEL. C γράφει xtAtvor. Schultzius, Frankius, 
Weidnerus γράφει. $8 100 XI 4 ἑτέρους αἱρήσεται, C — 
αἱρεῖσϑαι. ἑτέρους Schultzius, Frankius, Weidnerus. 

Alium locum ab Adamo bene emendatum esse puto : 
8 187 omnes editores cum genere C praebent: ὅσοι αὐτῶν 
ἐπὶ Φυλῇ ἐπολιορχήϑησαν, ὅτε Aax: δαιμόνιοι καὶ οἱ τριάκοντα 
προσέβαλλον τοῖς χκαταλαβοῦσι Φυλην, οὐχ ὅσοι τῇ» τάξιν 
ἔλιπον ἐν Χαιρωνείᾳ τῶν πολεμίων ἐπιόντων.  Weidnerus 
omisit et αὐτῶ» cum genere .4 et τοῖς καταλαβοῦσι Φυλὴν 
Hamakero suadente. Sed iure Adamus 1. ]. p. 43 toto illo 
enuntiato: ὅτε “αχεδ, — Φυλήν nos offendi dicit. quod et 
desideretur articulus ad “αχεῦ. et vis antitheseos, quae 
est inter οὐσοι — ἐπολιορχήϑησαν et οὐχ ὅσοι τὴν» τάξιν 
ἔλιπον, ilo enuntiato interiecto imminuatur. Quibus de 
caussis ille lectioni 4 ofr pro ὅτε aliquid tribuendum et 
totum enuntiatum reiciendum esse coniecit. In archetypo 
adscriptum fuisse. videtur. quod in .4 exstat: οἵτε 4ακεό. 
xci οἱ τριάχοντα προσέβαλλον τοῖς καταλαβοῦσι Φυλήν, quae 
verba ut magis in nostrum locum quadrent, genus C dat 
Oti pro otre. Weidnerus etiam ἐν Χαιρωνείᾳ eiecit, quibus 
verbis cur offensus sit, nemo est qui non sentiat. "Tamen 
haud seio an Aeschines ipse ita dixerit, ut eo apertius 
Demosthenem illuderet atque cavillaretur. 

8 244 I/II cum mirandum est. quod tam diu librorum 
C lectio, quae est ieiunissima, editores omnes praeter Bek- 
kerum fefellit, tum maxime mireris. quod Büttnerus, etiam 
postquam Weidnerus hune locum interpolatum esse monuit, 
p. 18 confitetur, se non videre, quid reprehendendum sit in 
lectione M Z. Luce clarius nuper Adamus p. 27/28 ostendit, 
genus C etiam hoc loco maxime interpolatum esse. Atque 
haec sunt verba, de quibus agitur: 44 habet: Δημοσϑένει 


) ) - à , , C , C ^ ς ^ 
Ó αγντερου ὁια τί δώσετε: OTt Ó0o00Ó00x0c, OTL Ó£LAOGC, ὅτι TP 


ταξιν» ξλιπεν. 


» 


C praebet: Δημοσϑένει δ᾽ ἐάν τις ἐρωτᾷ, διὰ 


τί οὐ δώσετε: ὅτι óo0000xo0c Xt À. Weidnerus scripsit 
4ημοσϑένει Ó 


cv διὰ τί; ὅτι Óc0Ó0. xrA., Adamus ipsum 
genus 44 genuinam lectionem praebere contendit. Sed mihi 
sicut Weidnero etiam ἀντεροῦ videtur additamentum esse, 
Atque primum monendum est, ad Ipsam argumentationem 


44 


plane nihil interesse, utrum Aeschines ipse interroget an 
Ctesiphontem sicut in. antecedentibus interrogare iubeat. 
Cum autem Aeschines antea dixerit ἐπερώτησον 0n — εἰ 
ἐγίγνοσχον et πυϑοῦ --- Ot« τί ἑθοσαν, nunc euam da 
exspectamus ἀντεροῦ διὰ τί δωσουσι: qi | Ξ θο)σετ! 2 
Ctesipho quaerere ex iudieibus iubetur, id quod respondet 
ὅτι óoo00d0xO0c κτλ. iudieibus tribuendum est. Minime 
autem mihi placet, iudices interrogatos, quam ob rem De- 
mosthenem coronaturi sint, respondere: quod corruptus, quod 
lenavus est cet. Id si iudices respondentes [aci Aeschines, 
videtur mihi potius ipsis iudicibus quam Ctesiphonti et De- 
mostheni illudere. Accedit, quod continuo Aeschies es 
indices appellat his verbis: xe πότερον τοῦτον τιμήσετε ἢ 


xtA, ad quae verba sicut ad διὰ τί δώσετε supplendum est: 


εἰ δώσετε. Denique minime verisimile esse mihi videtur, 


si fuisset in archetypo ἀντεροῦ, libri C seribam seripturum 
fuisse icr tic ἐρῶτᾷ. GConcedamus igitur, etiam Í lioc loco 
interpolatum esse et scribamus Δημοσϑένει δὲ δια τί δώσετε. 
Nam Weidneri eoniectura minime opus esse puto !) 

Non magis mihi probatur quod 8 245 et Weidnerus el 
Adamus solum genus C interpolatum esse rati lectionem. Í 
integram recipi volunt. Aeschines explicat, quam pernicio- 
sum sit, si talis vir, qualem Demosthenem esse contendit, 
coronetur. Dedecore atque ignominia affici eos, qui eius 
culpa mortem obierint: qui adhuc vita fruantur, eos "um 
demittere: ovxovr υβρίζονται uev οἱ τελευτήσαντες, COMO 
τεροι δὲ οἱ ζῶντες γίγνονται. ορῶντες χτλ. Pergit demde: 
καὶ τὸ μέγιστον ἐπερωτῶσιν ὑμᾶς OL νεώτεροι, πρὸς Οποῖοι 


ιν ͵ δ e αὐ εἶσϑαι. Haec enim 
χρὴ παραδειγμα αὐτοὺς TOP ptOoP JOltLOov ἃ 3 
νἊ 


1) Prius illud iudicum responsum videtur mihi levi mutation: 
5 i» : uti Aulo dl Ix : : . ἐν. 
- iure Δ T£C "ü (uc GOL ἀποκρινονυνται 
emendari posse Nune enum legit Ir: «7rCvVTEG γὰρ αἱ : » " 
4 γ ἢ ς- zd asse. "T 14 /TE í ) μόραν 
ῦτι Χαβρίᾳ μὲν διὰ τὴν περὶ Ναξον ναυμαχίαν, ἰφικρατει O6, οτι μο6 
- - [ ͵ l1 - ὧδ " Μη" : 
"T ι $12 "miopv τὸν (C κυραν, καὶ αλλοις, 
δ νοῦ à; "Tuo s à τὸν περίπλουν τον εἰς ÁRtoxvoaw, 
ἀπέκτεινε, Τιμοϑέω δὲ δια "eoo ᾿Ξ 'προαχται. Pronomen ὧν 
ὧν ἑἕκάστω πολλὰ καὶ καλὰ κατὰ πόλεμον ἔργα πέπρακται. l 
: . T Ὶ 2111 "'edDondaere 
mihi valde suspectum est, quod relativum enuntiatum parum respon 
& ᾿ ᾿ X , " ^ 
à LTLÉXTELVE 
. : ml a γυμαγίαΊ OTt QTLEXTELVE, 
videtur iis quae antecedunt: διὰ rr; —— Pen ' δλλρ 
. Ben 1 à "ALAOLC 
διὰ τὸν περίπλουν. Itaque haud scio an Aeschines dixerit xot ἃ ; 
l U ΄ ^ HN) " i -— : . » 1 "n0 2 
ἧς ἑκάστω πέπρακται (cf, 8998 I, ubi codices plerique falso praebent 
tog ἑκα - EE. : 6 uL. : 


ὡς pro ov.) 


est lectio 744, quam iure praeferunt Weidnerus et Adamus 
lectioni C: τὸ δὲ μέγιστον, ἐὰν ἐπε ρωτῶσιν ὑμᾶς οἱ νεώτεροι 
πρὸς ποῖον --- ποιεῖσϑαι, τί χρινεῖτε: Adamus dicit illam 
sententiam, ,quaerunt ex vobis iuvenes. ad quodnam exemplum 
vitam suam instituant^ per se ieiunam esse. quam ob rem 
eam cum antecedentibus artius coniungendam esse conicit. 
(Quod quamquam mihi per se minime displicet, tamen ieiuni- 
tatem atque perversitatem illius sententiae eo remedio tolli 
mihi non satis persuasit. Offensioni enim mihi est ipsum 
lud ἐπερωτῶσι» ὑμᾶς. Atque qui respexerit ea quae se- 
quuntur, concedet verba éxegoroot ὑμᾶς minime in hunc 
locum quadrare. Aeschines enim haec dicit: Si homines 
pessime de re publica meriti summis honoribus tollantur, 
etiam iuvenes degeneraturos esse. Ipsa enim republica 
atque eis, quae publice agantur, non minus erudiri iuventutem 
quam scholis atque aliis quae ad ipsam educationem instituta 
sint (εὖ γὰρ ἴστε ὅτι — δημόσια κηρύγματα). Non enim 
dubitare iuvenes eos, qui publice laudentur. sibi ad imitan- 
dum eligere, sive re vera boni, sive mali sint (χηρύττεταί 
τις — πεπαίδευνται). Consuluntne igitur iuvenes patres vel 
propinquos, quae exempla ad imitandum se sibi proponere 
velint? Minime, ne obediunt quidem parentum praeceptis, 
si non respondent eis, quae publice ab illis probata sunt 
(ταναντία τις — ὀνομάζεται). Congruere igitur mihi non vi- 
detur illud ἐπερωτῶσιν ὑμᾶς cum eis, quae ipse Aeschines 
addit, ut permagnam illam rerum publice actarum vim ex- 
plicet. Itaque persuasum habeo Aeschinem dixisse: χαὶ τὸ 
μέγιστον, οἱ νεώτεροι, πρὸς ποῖον X9?) παράδειγμα αὐτοὺς 
τὸν βίον ποιεῖσϑαι; εὖ γὰρ ἴστε ὅτι χτλ. Etiam hoc loco 
non modo genus C, sed etiam genus Z4 interpolatum esse 
puto. Fortasse autem ἐπερωτῶσιν ὑμᾶς vel simile aliquid 
lam in archetypo suprascriptum erat. 

Libri 4 scribam minime se omni interpolatione ab- 
stinuisse luce clarius apparet ex 8 298 VI, ubi in .4 libris 
exstat: xai γὰρ ἐχείνας φησὶν οὐ χκηλεῖν τοὺς ἀχροωμένους 
αλλ ἀπόλλυσϑαι. Genus C praebet: xoi y&Q vx ἐκείνων 
οὐ χκηλεῖσϑαί φησι τοὺς ἀκρ. κτλ. Lectionem .4 ferri non 
posse manifestum est, quam ob rem editores ante Weidnerum 


46 


receperunt lectionem C, quam per se optime se habere 
negari non potest. Attamen Büttnerum null | iure W eidnerum 
vituperare puto (p. 14), quod omnino coniecturam fecit. ME 
neque lectio “4 errore ex lectione C nasci potuit neque, eui 
in re tam perspieua libri 4 scriba mutavert, intellegitur. 
Weidnerus. autem coniecit: zai γὰρ Ex£l'o)v ο)θαῖς ΨΥ 
οὐ κηλεῖσϑαι vel, quod in tertia editione praebet , teint 
— φωνῇ ov κηλεῖσϑαι κτλ. Putavit enim, 8] quidem eins 
sententiam perspexi, cum iam in archetypo exeidisset ῳϑαῖς 
vel φωνῇ, utriusque veneris scribam pro sua quemque doc- 
trina mutasse. Quam ratiocinationem quamquam per 5e 
maxime probo, tamen mihi videtur vir doctus nodum n 
scirpo quaerere. Quid enim? Nonne potuit Aeschines hoc 


) 
^ 


ΡΤ Ὁ E^ 
ipsum dicere: x«t γὰρ ἐχείνων ot ov κηλεῖσϑαι τοῦς 
ἀχοοωμένους ἀλλ àzx0AAvo9 a ? Scribae eum non intellegerent 
ἐχείρου» pendere ex τοὺς ἀχροοωμένους. ad mutationem acce- 
CC l 4 : Í 

cde i: Pins diis 
dendum esse putaverunt. (Quod veri etiam Simunb fit alio 


loco, $201 XI, ubi si bene perspexissent librarü, ex «xgooa- 


$ , ^ , 
σόμεγοι pendere rov (f £UyOPTOV, nol τὰς δικαίας M dbéndc 5o 
vix addidissent οὐ ante δικαίας, quod emblema primum ab 
Hamakero cognitum iure eiecit Weidnerus, non Sehultzius. 
Alia quae hoc loco esi diffieultas a Rosenbergio (progr. 
p.21) his verbis perstringitur: Das , Gelocktwerden" kann 
doch kaum geleugnet werden, noch weniger das , Entzückt- 
werden*. Ieh móchte daher schreiben ὑπ᾽ ἐχείνων κχηλεῖσϑαι 


μέν φησι τοὺς ἀκρ. αλλ ἀπολλυσϑαι. Dazu passt auch besset 
1; 3:39 ^ —— 2 

1 : , ^ Ü ; , , , , 
der sonst sehr kindische Satz: ovó εὐθοκιμεῖν τῇ» τῶν 


Ee Tr : ΠΩ se jp verbis ov 
Σειρήνῶν μουσιχῇΡ. Confiteor me quoque semper verul 


x1 A£060 Gt offensum esse et scholiasta, qui adnotat: y&40tor 


χηλοῦνται γὰρ, ἐπεὶ οὐκ ἂν προσεκαρτέρουν, eandem offen- 
sionem sensisse mihi videtur. "Tamen probo, quod nemo ad 
mutationem accessit. Exstat enim, ni fallor, sinilis loeus 
in $255, ubi haec traduntur: xal τὰς φιλοτιμίας μὴ νέμετε, 
ἀλλὰ χρίνετε, quae verba Bremius recte transtulisse mihi 
videtur: und teilet die Ehrenbezeugungen mit Urteil aus. 
Ut hoe loco Aeschines, cum particula μὴ utitur, Athenienses 
non deterret, quominus omnino honores di i:tribuant, ita nostro 
loco particula ov non tam abrupte negatur, eos, qui audiant, 


ὅθε, 


* 


Sirenum cantu delectari et decipi, quam fortiter contenditur, 
eos perire. Cur autem sententia illa sane inepta (οὐδ᾽ εὐδοκ. 
xtA.) Rosenbergii coniectura aptior fiat, plane non perspicio. 

S 994 V 4 praebet xar ἀνδρὸς φίλου xai ξένου, C 
ἄνδρα φίλον xai ξένον ποιούμενος. Editores omnes genus 
C secuti sunt, nisi quod Weidnerus ea verba eiecit, quod 
probat Adamus p.42/43. Sed priusquam ad haec ipsa verba 
tractanda accedamus, nonnulla de. antecedentibus dicenda 
sunt. Atque mihi cum melioribus libris inde ἃ S 223 IX sceri- 
bendum videtur esse: οὐ τὸ τελευταῖον εἰςαγγέλλεσϑαι μέλλων 
ὑπ᾽ ἐμοῦ τὴν ᾿Αναξίνου σύλληψιν τοῦ ἸὩρειτοῦ κατεσχεύασας 
τοῦ τὰ ἀγοράσματ᾽ Ὀλυμπιᾶδι ἀγοράζοντος; καὶ τὸν αὐτὸν 
ἄνδρα διεστρέβλωσας τῇ σαυτοῦ χειρὶ, γράψας αὐτὸν ϑανάτῳ 
ζημιῶσαι, καὶ παρὰ ταὐτῷ ἐν Ὡρεῷ — τὴν δεξιὰν ἐνέβαλες. 
Quod si seribimus, apparet unum esse enuntiatum inde ἃ 
xal τὸν αὐτὸν usque ad ἐνέβαλες, cuius prior pars termi- 
natur verbo ζημιῶσαι. Quamquam autem concedendum est, 
nos ex communi usu pro altera parte χαὶ παρὰ ταὐτῷ — 
ἐρέβαλες exspectare enuntiatum relativum, tamen non ab- 
rupte negaverim, Aeschinem hoc loco ipsum orationem suam 
ita formasse, ut nunc legimus. Nolim igitur eum Cobeto 
et Weidnero scribere παρ᾽ o vel παρ᾽ ᾧ ποτ᾽ (ἐν QosoQ). 
Post ἐνέβαλες sequuntur verba illa, quae Weidnerus eiecit. 
Weidnerus igitur scribit et illis verbis et coniunetione xaí 
ante τοῦτον omissis τὴ» δεξιὰν ἐνέβαλες τοῦτον ἀπέχτεινας, 


ς 


ut ad relativum illud enuntiatum παρ o ποτ᾽ --- ἐνέβαλες 
et referendum sit χαὶ τὸν αὐτὸν ἄνδρα — ζημιῶσαι et τοῦτον 
ἀπέχτεινας, quod mihi non placet. Sed ipsa illa verba xar 
ἀνδρὸς φίλου xci ξόνου Weidnerus et Adamus in archetypo 
explicandi caussa ad τῇ» δεξιὰν ἐνέβαλες addita fuisse pu- 
tant; deinde scribam libri C, ut ea verba cum antecedentibus 
conglutinaret, scripsisse ἀνόρα φίλον καὶ ξένον ποιούμενος. 
Büttnerus p. 18 eodem iure se conicere dicit, seribam .4 
legisse φίλου xoci ξένου pro φίλον xai ξένον, deinde xac 
ἀνδρὸς correxisse. Atqui nimia intercedere mihi videtur 
inter has duas lectiones discrepantia, quam ut alteramutram 
ex altera natam esse ponere nobis liceat. Qua de caussa 


1 


quaerendum esse puto, numquid fuerit in archetypo, ex 
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quo et haec ei illa lectio satis explicari possit. Quod - 
tanti mihi videtur verisimile esse 1n archetypo, ex ps: ( 
A et C libri dese ripti sunt, exstitisse haec : v ΤῊ» Οἱ gren 
ἐνέβαλες ανόρα φίλον χαὶ ξένο» καὶ τοῦτον QCmxExTELPGG pn 
περὶ TOU τῶν κτλ. Verba ἄνδρα φίλον xci ξένον, quas hes 
antecedentibus coniungenda esse videbantur, ἃ depu 
variis modis cum illis contexta sunt et hoc quoque ἊΝ 
libri C seribae contigit, ut sieut S 228, leviore — 
meliora praeberet. Sed quidnam, quaeris, sibi volum Ms 
verba? Videtur mihi Aeschines omnia illa, quae dixera 
verbis xci τὸν αὐτὸν — ἐνέβαλες, iam paucis comprehendens 
dixisse: ἄνδρα φίλον καὶ ξένον 0v τὰ τοῦ τον ἀπέχτεινας καὶ 
περὶ τούτων — ἐξελεγχϑεὶς ὑπ ἐμοῦ καὶ | "^ 
e. Participii autem ὄντα prima syllaba (o») absorpta voce 
ξένον, quae antecedit, : tera (rc) in καὶ corrupta est, ui 


κληϑεὶς St voxtoroc 


T9. )co (YY ' (d '* χαὶ «Cl O0V καὶ τοῦ ror 
lam legeretur: ἔἐγεβρᾶλες ὠνδρα φίλο χαὶ ἶ y 


πέχτεινας et quae ante καὶ τοῦτον erant, CU antecedenti 
G JC CC . 


bus coniungenda esse viderentur. 


Multo pluribus locis Weidnerus nullo iure et 4 et δ 
j| | -olatos esse contendit. 
libros interpolatos esse DENS 

Atque primum q quidem gene ris 4 lectio firmatur gent rt 

. ὦ Ἰ toc τὰς 
C familiae M consensu his locis: 8 83 VIII .4 M παρε ϑ 
περὶ τῆς εἰρήνης συνϑήκας, B omittit περὶ, qua de Càussa 
. ^K [ " ς A εἰ ἐς ^ ^ i24 P4 e Q 160 LII [V ] M 
Weidnerus scribit παρὰ τὰς συνϑηχᾶς. ἃ ^ ie 

] ten 2 οὐαγνελίων 9volac τὴν Do 

libri praebent εἰς αἰτίαι δ᾽ εὐαγγελίωι gm P » 
ekh pro τὴν βουλὴν habent τῇ» ἀρχὴν, | 
in 4 fuisse, in 7 autem libro τῇ» 
Libri 4 lectio errore videtur natà 


χατέστησεν, 
verisimile sit, tv ( "UL 
JovArnr Correct ori deberi. | | 
ipto. cic τὴν ἀρχὴν xavttot). 
esse, quod antecedunt verba: εἰς τὴν ἀρχὴν κι jT?) 
Dubitari igitur vix potest, quin arn 
fuerit, quod eum libris ' editores omnes praeter Weidnt 
| ς αἰτί ᾿ εὐαγγ ' βουλὴν κατέ- 
rum receperunt, εἰς αἰτίαν ὁ εὐυα] γ. ϑυσίας ΤΊ) d ᾿ουλῃ» 
στῆσε». sed familia B prael bet EUG y yen )P Xt Ae 
commotus Weidnerus iam audacissime mutans  SCrIpsl 


LASSe 


ϑυσίας, qua 


d T p, For 
^ ^ ) ( . m . , 4 ᾿ . 'Tí 01 
εἰς αἰτίαν δὲ τὴν Αϑηναίων pov^n κατέστησεν liec 
libri B scriba huius loci constructionem non satis perspexit, 
; »: { 


| m v necem cipit, quod scho- 
quod inde etiam maiorem veri speciem accipi | 


in archetypo et in libro E 
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liasta tanti esse putavit adnotare: ἢ σύνταξις δέ " εἰς αἰτίαν 


^ ^ ^ H " a 2 : - ? : 
Qi τῇ» βουλὴν χατεστησεν vztQ τῆς ϑυσίας τῶν £s γγελίων. 


S 118 X—XII libri £ ὁ Z praebent μνησϑῆναι τῆς 
τῶν Αμφισσέων περὶ τὴν ἱερὰν γῆν παρανομίας, € ἀσεβείας 
habet pro παρανομίας. familia 47 ἐπὶ τὴν ἱερὰν γῆν ἀσεβείας, 
familia . ἐπὶ τὴν γῆν τὴν ἱερὰν ἀσεβείας. In libro A 
iaud dubie erat, quod etiam nunc exstat in libris & ὦ Z, et 
ordo saltem verborum τῇ» ἱερὰν γῆν firmatur libris familiae 
A4. Quod autem in genere C pro περὶ legitur ἐπὶ, id et 
casui tribui potest, quod ipse Boisson nos docet (οἵ, ad- 
not. ad III 8 27: «περί W, ἐπί C, vitium natum ex con- 
pendiis zx z *) et consilio sinh esse potest sicut ἀσεβείας 
pro παρανομίας.  Weidnerus sSeripsit μνησϑῆναι τῆς τῶν 
Αμφισσέων παρανοίας. Secutus igitur est librorum £4 ὦ ἢ 
vestigia, atque iure, quod eum tot locis Aeschines in hac 
re usurpet ἀσεβείας, nusquam παρανομίας, multo verisimilius 
est aliquem ἀσεβείας scripsisse pro παρανομίας quam παραᾶ- 
vouiag pro ἀσεβείας. Quamvis autem fieri facile potuerit, 
ut pro παρανοίας, quod conielt Weidnerus, scriberetur 
παρανομίας (cf. $ 156 X e falso παρανοίας pro παρανομίας), 
tamen cur παρανομίας ferri non possit, non video. Quam- 
quam enim in hac re alias non usurpat Aeschines substan- 
tivum zt Qro uta , tamen de eadem re dicitur S 107 γέγη 
παρανομώτατα et ὃ 113 ἄνδρες παρανομώτατοι. Quibus 
omnibus de caussis persuasum habeo seribendum esse cum 
libris & 4 ἃ: μνησϑῆναι τῆς τῶν Auguotor περὶ τὴν ἱερὰν 
γῆ» παρανομίας. 

$181 ΧΙ A 24: ᾿Αριστείδης δ᾽ ὃ δίκαιος ἐπικαλούμενος, 
0 τὴν ἀνόμοιον ἐπωνυμίαν ἔχω» Δημοσϑένει; familia B omittit 
ἐπικαλούμενος, quam ob rem Weidnerus scribit “ριστείδης 
δ᾽ ὃ τὴν ἀνόμοιον κτλ. Nihil lucrari mihi videmur collato illo 
loco primae orationis S 25, ubi viri docti multi verba ὁ óíx. 
ἐπιχαλ. (Schultzius etiam verba ὁ τὴν ἀνόμοιον ἔχων &zxovo- 
μίαν) omittunt. Librorum Α 77 auctoritatem cur non sequa- 
mur, non videtur mihi esse. 

Etiam eiusmodi locis, quibus totum genus C alia prae- 
beat atque genus 4A, Weidnerum temeritatis arguendum 
esse puto 


δὺ -- 

& 199 VII libri e & praebent et 'c εὐσεβεῖς καὶ 
χατελϑόντας διὰ τῶν... [uq toon: jv ἐξέβαλον, ceteri alterum 
xal ante χατελϑόντας omittunt, qua de caussa Weidnerus 
scribit xei rovc εὐσεβεῖς ἐξέβαλον. ὦ iunetio xei et alias 
haud ita raro modo additur modo omittitur et nostro loco 
sequente verbo χατελϑόντας excidere facillime potuit. 1n 
libro 4 eam fuisse librorum e et & consensu probatur. t(juam- 
quam autem orator paullo ante narravit Amphietyones resti- 
tnisse homines religiosos, tamen nostro loco illa verba non 
sine aliqua caussa addere videtur. Est enim in eà ipsa re 
criminis aliquid, quod Amphissenses, quorum patroni Am- 
phietyones exstiterunt, eos expellere audent. Retinendum 
igitur esse censeo cuni libris e καὶ rovc εὐσεβεῖς χαὶ χατελ 
ϑόντας διὰ τῶν Aug. ἐξέβαλον. 


S 305 XIII A Az Fior. et yo. g 22: οὐ y&Q coc "14 P5 
ποτε βούλοιτ᾽ αν ἰΔημοσϑενης sel. | 


» ^ US ^ 
αἀπολογεῖσϑαι, (LA A. 


τρὸς τὸ παράνομον» 
οὐδὲν ἔχων δίκαιον εἰπεῖν ἑτέρων παᾶρὲμ 
βολη πραγμάτων εἰς ληϑὴην υμᾶς βουλεται τῆς κατηγορίας 
ἐμβαλεῖν. Pro βούλοιτ᾽ ἂν generis ( familiae M hbn: 
F' βουλεύεται, d q Dar. βουλευσεται, familia 5 ϑουλι Ut. 
Apparet diserepantiam natam esse ex libri .C scriptura. 
Weidnerus illa discrepantia nisus id verbum eiecit, ui mili 
videtur. nullo iure, cum lectio .4 optime se habeat. Aeschi- 
nes enim non tam id metuit, ne Demosthenes crimen legum 
violatarum defendere omnino omittat, quam id, ne ille cetera 
sua crimina refellat. Quam ob rem non tam abrupte negai 
Demosthenem crimen legum violatarum defensurum esse, 
quam graviter ac firme contendit eum iudices rebus alienis 
ab ipsa accusatione avocare studere. Itaque in priore parte 
οὐ γὰρ βούλοιτ᾽ ἄν, in altera βούλεται plane suum locum habere 
puto!) Debuit igitur me iudice, qui generis A praestantiam 
alias cognoverat, retinere βούλοιτ᾽ ἂν. 

3 
xci τοὺς πολέμους. Editores omnes lectionem C praetulerunt 
praeter Weidnerum, qui solum τὰ δεωνὰ scribit. Sed primum 


ge 


' Etiam Rosenbergius (progr. p. 14) po i ὧν retinendum t€ 


iudicat aliis Caussls commniotus 


3. 170 VII Α τὰ δεινὰ xci τοὺς χιρόυνους, ὦ τὰ Ósura 


- 
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minime mihi probatur, duos scribas τὰ δεινὰ explicandum 
esse ratos alterum τοὺς κινδύνους, alterum τοὺς πολέμους 
addidisse. Minus etiam verisimile est alteram utram 
lectionem errore ex altera natam esse. 51 vero quaerimus, 
quis consilio mutaverit, dubitari non potest, quin libri € 
scriba ea re offensus, quod duo hic synonyma δεινὰ et 
xtróvrovc inter se coniunguntur, pro zuóvrovc scripserit 
πολέμους. Scribendum esse censeo cum genere 44 τὰ δεινὰ 
χαὶ τοὺς κινδύνους. 

Difficilis exstat locus in paragrapho 195, ubi familia 
M praebet : Ap yivoc γὰρ 0 ἐκ Κοίλης ἐγράψατο παρανόμων 
Θρασυβουλον τὸ» Στειριᾶ γράψαντα τί παρὰ τοὺς νόμους era 
τον συγκατελϑόντων αὑτῷ ἀπὸ Φυλῆς καὶ εἷλε xtA. A B 
inter νόμους et ἕνα inserunt στεφανοῦν, quae glossa exstat 
in codice £F familiae 27. .4 τι post γράψαντα omittit (libri 
e 1 À ordine inverso praebent ἀπὸ Φυλῆς αὐτῷ συγκχ., ἢ 
cum ceteris facit) Editores ante Schultzium receperunt 
lectionem 27. Schultzius Hamakero suadente delevit γρα- 
TITLE A1: στεφανοῦν, Weidnerus etiam αὑτῷ ἀπὸ Φυλῆς. 
Adamus eadem fere caussa nisus, qua Cobetus et Rosenbergius 
(pr. p. 21) commoti sunt, ut omnia, quae exstant inter 
Στειριᾶ et xci εἷλε, delenda esse dicerent, vehementer con- 
tendit p. 16/17 cum libris 44 scribendum esse γράψαντα 
παρὰ τοὺς γύμους οτεφανοῦν ἕνα xtA. Dieunt enim et 
Cobetus et Adamus verba ἕνα τῶν — Φυλῆς ad Thrasybulum 
relata non satis apta esse. Nonne potius exspectamus, 
Adamus inquit, ἕνα τῶν καταγαγόντων τὸν δῆμον», ut in ὃ 187 
de Archino dieitur εἷς τῶν χαταγαγόντων τὸν ὁῆμον --- et 


* C , ) ^ ,! ? * 
in nostra paragrapho eo06zxeg9 τοτὲ αὐτοὺς φευγοντὰας ἀπὸ 


Φυλῆς Θραοσυβουλος κατήγαγεν et νεο)γστὶ γεγενημένων αὐτῷ 
τῶν εὐεργεσιῶν At enim his verbis ἕνα τῶν συγχατελϑὸν- 
τῶν αὑτῷ ἀπὸ Φυλῆς declaratur illa amicitia quae Thra- 
sybulo cum Archino intercedebat (cf. S 194 ἀλλὰ xoi ot φίλοι 
rovc φίλους). Dubito equidem num hac re amicitia apte 
comprobetur.^ Atqui ex verbis, quae illis ἀλλὰ καὶ ot φίλοι 


τοὺς φίλους opponuntur, ἀλλήλους οὐ μόνον οἱ διαπολιτευό- 
μενοι, apparet, hoc loco de ea amicitia diei, quae intercedat 
inter eos, qui in re publica ab eadem parte stent. Hanc 


4* 


δ — 


autem amicitiam apte comprobari verbis £»« Tro» Ovyxa 
90rror xrà. quis est qui neget: Quod vero Adamus | 
potius exspectare putat: tpa τῶν χαταγι yYOPTOV vel — 
aliquid sicut in fine nostrae paragraphi, eum non minus quam 
Cobetum et Rosenbergium fugisse videtur, ad nostrum locum 
quae rationes intercedant inter populum vel 


nihil referre, | ! 
| rationes mter- 


iudices et Thrasybulum sed id potius agi, quat tior 
cedant inter Thrasybulum et Archinum. unt enim illa verba 
ex sententia Archini dicta (libri omnes praetet X habent 
αὐτῶν). qui cum in civitate cum Thrasybulo primcipem 


locum obtineret, suo iure dicere potui | Ὁ 
ἐμαυτοῦ ἀπὸ φυλῆς. Nulla 1e tur est 


TA à 5 
(-ocOUvDO0UvAOCZ, εἰς 
X " 


τῶν συγχατελϑόντων 
caussa, cur illis verbis "Thrasybuium 
non sunt, quod Thrasybulus ut 


significari posse non 


credamus. At necessaria | 
restitutor rei publicae tunc m ommnium 


Archini et "l'hrasvbuli Atheniensibus satis cognita fuit. on- 
oratoribus licere 


ore erat et amieitia 


cedo. sed etiam concedendum esse puto, 
notissimas planis verbis eloqui, ubicunque 
Kius autem generis 


| argu- 
etiam res 
mentatio ferat, ut aliquid prematur. | | 
eine dubio noster locus est. Quibus omnibus de caussis 


: S PN. 27^ ad 'l'hrasvbulum relata 
verba &£r« ror 6vyx. «uto αὐτὸ di ^s ad Thras) uh 


aptissima esse puto. Ne id quidem mihi probatur, quod 
Sehultzius et Weidnerus omittunt verba | 
Respondere enim ea muhl videntur verbis 


au ἐξαμαρτάνοιεν εἰς τὴν πόλιν. Omittendum 
paragraphi 194 εἰ τε ἐξαμάρταψνοιεν Hte τ} πολιν. 


ΤΙΝ pyra τι C0CQC 
4) ^ 
τους POHOU.. 


autem esse puto verbum or: φανοῦν, quod οἱ jam in arche- 


vix additum esset 


typo et in libro € fuisset in ipso textu, 
in eenere C. Multo 


TL post γράψαντα, quod nune exstat in ! 
verisimilius esse arbitror or: φανοῦν glossam fuisse in arche- 
typo, unde irrepsit 1n libri 4 textum, et glossae locum reta- 
: textum 


nuisse in libris C 27 δ, ex € autem irrepsisse in 
libri 5. | " 

Quod si tenemus, iam viiemur nmi | 
46 V C praebet τὰ 


de alio i060 (er- 


tum iudieium ferre posse. Nam ὃ 


ματα ) t nuo: iu Otxata. Weidnerus 
ὀημοσια χηθυγμάτα, ocenus | το "ΘΟ »" 


satis mihi placet, 


scribit rà δημόσια. Neque Τί ὁημοσια soluni 
neque Weidnerus demonstravit χηρυγμαᾶτα 
(cf. Büttn. p. 18), quam ob rem scripturam t praeferendam 


non posse 


esse puto. Exstat autem in libro Zglossa δίκαια ad κηρυγ- 
ματα. Videtur aliquis iam in archetypo suprascripsisse ad 
κῃρυγματα: δίκαια pro εἰ δίκαια ἐστιν (scil. παιδεύει). Deinde 
libri .4 seriba δίκαια correctoris manu scriptum esse ratus, 
pro χηρύγματα in ipsum textum recepit 1). 

Simili errori tribuendum esse puto, quod ὃ 122 X 4A 
praebet αὔριον ἅμα τῇ ἡμέρᾳ, cum ceteri habeant ἅμα τῇ 
ἡμέρᾳ solum. Weidnerus: εἰς αὔριον. Sed in Lawrenttano 
codice ad ἅμα τῇ ἡμέρα glossa αὔριον exstat, quam ob rem 
conicio αὔριο» iam in archetypo supra lineam scriptum fuisse 
et inde in libri 4 textum irrepsisse. Id eo credibilius est, 
quod etiam liber z, euius scholia eiusdem generis sunt atque 
codicis Lawr., αὔριον in ipso textu habet, sed non eodem 
quo «4 loco: αὔριο» ἤχειν ἅμα τῇ ἡμέρᾳ. Accedit, quod 8 76 
scholiasta ad ἅμα τῇ ἡμέρᾳ adnotat: ἅμα ὀρϑρῷ πρὸ ἡλίου 
ἀνατολῆς ἢγεν αὐτοὺς, ut veri simile sit, αὔριον interpretandi 
caussa additum esse. (cf. Pabst, l. l. p. 50; aliter iudicat 
hosenbergius progr. p. 21, qui cum Weidnero εἰς αὔριον 
scribendum, sed ἅμα τῇ ἡμέρᾳ retinendum esse putat). 

Nimium scripturae 44 Weidnerum tribuisse puto 8 206 
V, ubi C praebet ἐνεδρεύοντες ἐν τῇ ἀκχροάσει, A ἐνεδρ. 
ἐν» τῇ ἐχκχλησίᾳ.  Weidnerus solum ἐνεδρεύοντες retinuit. 
Sed mea sententia dubitari vix potest, quin ἐν τῇ ἀκροάσει 
vera atque genuina lectio sit. Videtur, cum in 4 primum 
excidisset ἀχροάσει, non ἐν τῇ, aliquis de suo addidisse 2x- 
xAnoic, quod est ineptissimum ?). 

Quamquam igitur puto aliquid tribuendum esse Weid- 
ueri sententiae et locos nonnullos eius ratione sanari posse, 
tamen ipse Weidnerus rationi suae nimium tribuens et multis 
locis sine caussa interpolationes statuisse et interdum etiam 
eorum codicum lectiones, quos ipse meliores esse contendit, 
immerito repudiasse mihi videtur. Quod magis etiam cadit 


Dicat aliquis, quod liber F illas glossas habeat, id ex ea re 
explicari posse, quod 7 fortasse contaminatus sit ex Η et generis 4 
libro cf. p. 40: Sed 8 247 IV etiam familiae B libri nonnulli habent 
pro ἀπολογισμον- ἀπολογίαν, quae elossa exstat in solo libro F. 
| Ui. $ 9o VIII, ubi z Z/or. pro οἴσουσι δ᾽ εἰς τὴν ἀπολογίαν 
praebent falso — εἰς τὴν ἐκκλησίαν, 


in eos locos, quibus Weidnerus proptet varium verborum 
ordinem interpolationes statuit.  Dieit enim multa addita- 
menta fuisse in archetypo supra versus seripta, quae ab 
utriusque generis seribis recepta diversis locis textui inserta 
sint, quam ob«rem ea verba, quae diversis loeis traduntur, 
omittere solet. Büttnerus et Rosenbergius et magno eorum 
locorum numero nixi, quibus, quamvis verborum ordo variet, 
de interpolatione cogitari non potest, quam incerta illa ratio 
sit demonstraverunt et multos locos, quibus Weidnerum falso 
interpolationes statuisse putant, attulerunt. "Tamen haud 
inutile mihi videtur, haec addere. 

Atque primum quidem Weidnerus saepe etiam eis locis 
mutavit, quibus unus liber, non totum genus ordinem 
invertit. Quod eius de archetypo sententia minime excusari 
perspicuum est. Nobis jam pro nostra de codicum distinctione 
atque auetoritate sententia haec ponere licet: Ubicunque 
4 et M consentiunt, verisimile est, ordinem in libro 5 
mutatum esse, ubi liber £ generis .4 facit cum altero genere, 
Hbri e Δ A inversum ordinem praebent. Quae cum ita sint, 
Weidneri rationem in hos locos omnino non cadere puto: 
& 99 X arvx vOÓ-vror (arvsvOÓvror C) καὶ ἀζητητον χαὶ ἀνεξ- 
ἑταῦστον A M, καὶ ἀνεξέτ. χα C. B. Weidnerus omittit 
xctl (td ξέταστον. 


S 124 VII τῶν ((ι σέο» &yt Ι M. &yLyrovto 


τῶν Auq. B. e] ; ni. yl ^POrTO. 
i * / 


- 129 ΙΧ ΤΊ» OcU € 0 ) TL TOUG ἱμφισσεε 2 στρατείαν 


- 


A M, τὴν Ótvr. στρατ. ἐπ ^4u«. B. Atque hoc loco lam 
Sauppius adnotaverat ,ézt TOUG [uq vlossema esse puto", 
qua de caussa non modo Weidnerus, sed etiam Sehultzius 
haec verba omiserunt, ut mihi videtur, non recte. Nam 
cum inde a verbis x«i πὰρ λϑόντες 

subiecta bis varientur (καὶ παρὶ λϑόντες-κατηγαγον: 0l . luqux 
τυόνες; ἐπειδὴ δὲ — ἐξέβαλον : ot Αμφισσεῖς: οὕτως 707 
ἐποιήσαντο: OL. [uguxtvorec) neque tamen ipsa addita sint, 
mihi valde placet, quod verbis ἐπὶ rovc 4pugiuootac additis, 
de quo sermo sit, significatur, ut in primo enuntiato verbis 
ἐχρήσαντο τοῖς Αἰμφισσεῦσιν, in altero verbis κατελϑόντας 


διὰ τῶν Auguxtvorvov. 


& 149 VI πρὸς Φίλιππον εἰρήνην libri praeter a, qui 
habet eig. xo. Φ.; Weidn. om. πρὸς iA. 8 169 I A ὑμᾶς 
ὁμολογῆσαι, M ὑμᾶς ὁμολογήσειν, Β ὁμολογήσειν ὑμᾶς. Weidn. 
ὁμολογῆσαι (cf. S 168 λογιοῦμαι μὲ ϑ᾽ ὑμῶν et ὑμεῖς δ᾽ ἀντι- 
ϑέντεο). ὃ 169 ll αὐτὸν ἐλευϑερον ΑΜ (d αὐτῷ) ἐλ. αὐτὸν 
B. Weidn. om. αὐτόν. 8 177 ταῦτας δωρεὰς libri praeter 
Ω. qui habet δωρεὰς ravrac. W. 0m. ταῦτας. S 178 XI ἦσαν 
πλείους libri praeter e, qui praebet πλείους ἦσαν, Weidn. 
om. ἦσαν. ὃ 187 IX αὐτοῖς εἰς 9volav]| a sic ϑυσίαν αὐτοῖς. 
Weidn. om. αὐτοῖς. 8 3560 XVI παρακελεύονται οἱ μὲν ὑμῖν 
A M, ὑμᾶς hl. παρακελ. ὑμῖν οἱ μὲν D. .Fortasse ὑμῖν delen- 
dum* Sauppius. Delent Schultzius et Weidnerus, sed caussam 
non perspicio. Libri Z seriba sine dubio de suo ὑμᾶς pro 
ὑμῖν scripsit. S 111 V τέχνα τίχτει» b C, τίχτειν τέκνα € fL. 
τέχνα om. Weidn. 8 138 I rovrov πρότερον k C (a omittit 
rovrov) e A ὦ πρότερον τούτου.  Weidnerus τούτου Cum 
alis editoribus omittit. ὃ 173 XIII τρύπου πονηροῦ καὶ C, 
πον. tQ. € 2 ^h, Weidnerus omittit πονηροῦ, quod iam Bütt- 
nerus vituperavit. 


» ew ^ , " , ^ "-— * , ^ 
5. 195 III συγχατελϑόντῶν» αὐτῷ «x0 Φυλῆς k C, ἀπὸ 


Φυλῆς αὐτοῦ OUvYX. € ὦ À (et. p. 51/52). 


Duobus locis discrepantia bene explicari mihi videtur, 
si ponimus in C id verbum de quo agitur primum omissum, 
deinde supra versum scriptum esse: $ 9181 ὑμῶν καὶ πεῖραν 
λάβω A, καὶ πεῖραν ὑμῶν λάβω M a, χαὶ πεῖραν λάβω ὑμῶν 
B praeter a. Weidnerus ὑμῶν omittit, mihi libri 4 videntur 
sequendi esse. ὃ 950 I 7 oU δεινὸν ὑμῖν εἶναι δοχεῖ A, ἢ 
οὐ δεινὸν ὑμῖν δοκεῖ εἰναι M, ἢ οὐ δεινὸν δοχεῖ ὑμῖν εἶναι 


familiae 2 libri plerique. Weidnerus scribit ἢ οὐ δεινὸν κτλ. 


Atque ii, de quibus adhue disputavi, loci eiusmodi 
erant. ut etiam si vera essent, quae Weidnerus de vario 
ordine posuit, tamen ea re Weidneri coniecturae firmari 
minime possent. Eis autem locis, quibus re vera totum 
genus C alium praebet ordinem atque genus 4A, plerisque 
iam Büttnerus (pag. 18 sq.) et Rosenbergius (progr. 1878) 
Weidneri coniecturas refellerunt, ut pauca tantummodo 
mihi addenda sint. 


Ba  — 


praebet εὐρηνται A0yot χρείττονες τῶν» 
»ΌΜΟΣ» ς χρείττονες λόγοι. Weidnerus sibi excogitavit n 
archetypo, cum post χρείττονρες excidisset τίζες, λόγοι 
suprascriptum esse, quam ob rem seribit svo. χρείττονές 
τινὲς τῶν νόμων. Sed neque hominum notio mihi hic placet 
et λόγοι plane suo loco esse persuasum habeo. Id enim 
orator in tota hae parte orationis inde a ὃ 11 usque ad 


o 


S24 agit, ut Aoyovc vel προφάσεις, quibus adversarii utuntur, 


enarret atque refellat. (cf. S 12 rz» πρόφασιν, ἣν ἀρτίως 
προεῖπον — 818 λέξουσι δὲ ἕτερον τινα λ0γον» — $14 πρὸς 
τοὺς λόγους τοὺς τοῦτο)» VOLO» ὑμέτε 0QOr παρέξομαι - S 17 
πρὸς δὲ δὴ τὸν ἄφυχτον λόγον --- 834 πρὸς τὰς χενὰς προ- 
φασεις.) 

Etiam aliis locis Weidnerus verba, quae, si sententiarum 
nexus .respicitur, maxime necessaria sunt, resecuit: ὃ 53 IV 
et S 252 X Hosenbergius rectissime revocavit χαὶ ψευδῆ et 
ἰδιώτης. 

S 956 IV αλλ εἰς τῇ» ἀλαζονείαν αἀποβλέψαντε G. ὅταν 
φῇ Βυζαντίους μὲν ἔκ τῶν χειρῶν ἐξελέοϑαι πρεσβεύσας τοῦ 
Φιλίππου A, πρεσβεύσας ἐξελέσϑαι C. Weidnerus πρεσβεύσας 
omittit. Nonne ex illo participio multo etiam magis elucet 
Demosthenis magniloquentia? Quamquam tantummodo lega- 
tioni intererat, tamen quasi cum exercitu vindicasset Byzan- 
(ium, se eripuisse illud oppidum dicit ex manibus Philippi. 

S 41 XIII 4 ἀφίεσαν ξλευϑέρους μάρτυρας τοὺς 
“Ἕλληνας τῆς ἀπελευϑερίας ποιούμενοι, C τῆς ἀπελευϑερίας 
τοὺς E44. lam Schultzius Cobetum secutus omisit τῆς 
ἀπελευϑερίας.  Cobetus enim dicit voce ἀπε λευϑερία non 
significari ,manumissionem* sed condicionem libertini". 
Concedo, sed qui est manumissionis testis, nonne idem 
libertini condieionis testis fit? Haec mea quidem sententia 
caussa reiciendi esse nequit. Aliam caussam, cur ἀπελεὺυ 
ϑερίας ferri non posset, invenit Rosenbergius, qui pag. 16 
dieit participium ποιούμενοι non modo ad eos referendum 
esse, qui servos manumittant, sed etiam ad eos de quibus 
antea dietum sit, et pro ἀπελευϑε ρίας conicit &zxarrac. Sed 
neque prius illud concedet, qui totum enuntiatum respexerit, 
cum inde ab ἄλλοὲ δέ τινὲς novum enuntiatum incipiat, 


δ᾽ — 


neque notio ἅπαντες necessaria est. Ne illud quidem prae- 
termittendum esse puto, quod si fuit iu archetypo ἀπελευ- 
ϑερίας, cur ἐλευϑέρους in ἀπελευϑέρους mutatum sit, quod 
in omnibus libris exstat, facilius intellegitur. 

$84 I A: Λε, ἀλλὰ χαλκοῖς καὶ ἀδαμαντίνοις τείχεσιν, 
ὡς αὐτός φησι, τὴν χώραν ἡμῶν ἐτείχισε, τῇ Θηβαίων χαὶ 
τῇ τῶν Εὐβοέων συμμαχίᾳ. C: τῇ τῶν Ευβοέων καὶ Θηβαίων 
συμμαχία.  Weidnerus seribit τῇ Θηβαίων συμμαχίᾳ. Atque 
primum fateor, quamvis multis verbis Weidnerus demonstrare 
studeat τῶν Πυβοέων interpolatum esse, me qua caussa id 
ponere cogamur, plane non assequi. Optime haec se habere 
mihi videntur, si Aeschines primum haec dicit: /Vai, &AAR — 
τῇ Θηβαίων xci τῇ τῶν Εὐβοέων συμμαχίᾳ, deinde paucis inter- 
jectis pergit: σπεύδων δ᾽ εἰπεῖν περὶ τῆς ϑαυμαστῆς συμμαχίας 
τῆς τῶν Θηβαίων, ἵν᾿ ἐφεξῆς λέγω, περὶ [τῆς add. 4] τῶν 
Εὐβοέων πρῶτον μνησϑήσομαι.  Weidnerus autem mirum 
quantum sibi non constitit in hace paragrapho emendanda. 
Nam suo iure nuper Adamus (p. 13) revoeavit $84 Il ἀλλ᾽, 
c) ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, περὶ ταῦτα καὶ μέγιστα ἠδίχησϑε καὶ 
μάλιστα ἠγνοήκατε, quae est librorum 4 lectio. C libri 
praebent τρία pro priore x«í, quod ex paragrapho 141 huc 
irrepsisse mihi quoque probatur. Sed Weidnerus, qui alias 
libri 44 scribae credulitatem atque simplicitatem summis 
laudibus effert, hoc loco, ut firmari videatur sua de inter- 
polatione coniectura, libri C seripturam recipit, et, ut quam 
maxime accedat oratio ad paragraphum 141, τρία τὰ μέγιστα 
scribit. Nam 8 141 verba περί ys ταύτας τὰς πράξεις τρία τὰ 
πάντων μέγιστα εἰς ὑμᾶς — ἐξημάρτηκε de foedere cum 
Thebanis icto dicuntur, quam ob rem nimirum verisimile est, 
etiam nostro loco τρία τὰ μέγιστα ad. illud foedus referendum 
esse, Ergo τῶν Εὐβοέων ferri nequit. Deinde in A est 
περὶ τῆς τῶν Evgoéov (scil. συμμαχίας), in C περὶ τῶν 
Εὐβοέων; Weidnerus adnotat, ,περὶ τῆς τῶν A, scilicet ex 
superiore interpolatione natum*. Atque haee quidem in ea 
paragrapho, in qua et editores fere omnes cum 4 scribunt 
ϑαυμαστῆς pro μεγίστης et ipse Weidnerus λέγω, quod in A 
exstat pro εἴπω, vehementer defendit. Vides igitur, qua 
ratione sibi quasi viam patefecerit, ut τῇ τῶν Evgoéov cum 


specie veri omittere posset, licet maxime descisceret a sua 
de librorum 4 praestantia opinione. Equidem per totam 
hane paragraphum lectiones 4 recipere non dubito. 

Simili modo errasse Weidnerum puto in $ 228 XI: 

y, x«i (om. e ὦ A) ΤῊ» τῶν ἐμῶν εὐπορίαν» Aoyov l, um. 
ror ἐμῶν Aoyor ἐμπειρίαν»  Ceterl plerique (εὐπορίαν yg. 
£g o», ἀπορίαν a ). Weidnerus: x«t δ᾽ x ctl rr ( μπειρίαν χτλ. 
Semper miratus sum, quod, cum tot viri doeti ad hune 
loeum emendandum accesserint, omnes neglexerunt librorum 
A scripturam. Rosenbergius pag. 21/22 ordinem verborum, 
quem .A praebet, defendit, sed utrum εὐπορίαν» an cum 
Schultzio ἐμπειρίαν praeferat, non dicit. [Δ 6116 valde 
probo, quod Adamus (p. 31) lectionem Α cenuinam esse 
contendit. εὐπορίαν ror ἐμῶν λόγου» optime dieit significare: 
facilitatem vel ubertatem in dicendo et copiam^. Potuit 
affere hunc locum: 2 203 : (tq Dorc δήπου χαὶ πολλ ΕΟ» 
λέγειν, ἢ πάντων y ἂν εἴην ἀπορώτατος, ubi iure dicit 
Büttnerus (p. 21) ad verba ἢ πάντων — ἀπορώτατος COgl- 
tatione supplendum esse λέγειν. 

Sed haec hactenus; reliquis enim locis iam Büttnerus 
et Rosenbergius, quoad fieri potuit, caussas cur de inter- 
polationibus cogitari nequeat attulerunt. 

Uno loeo editores plerique inde ab Hieronymo Wolfio 
omiserunt verba, quae in.A et C variis locis traduntur, qui 
locus etiam ea de caussa memorabilis est, quod eo et Pabstus 
et Adamus argumento utuntur, ille pag. 21/22 et 38, ut 
demonstret genus A fide dignum non esse, hic, qui generis 
4 lectionem optimam esse putat, pag. 25, ul veneris 4 
praestantiam ostendat: 8 61 I χαϑ' ὑπερβολὴν δ᾽ αἰσχυνὴης 
χεχολαχευχύτα Φίλιππον καὶ οὐκ ἀναμείναντα τοὺς πρέσβεις, 
αἴτιον δὲ γεγονότα τῷ Óónuo xrA. A, Φίλιππον xci τοὺς 
παρ᾿ ἐχείρου πρέσβεις 0UX ἀναμείναντα C, nlsi quod παρα 
μείναντα a, παρ ἐχεῖνον 5h. Hoc igitur loco iam H. Wolfius 
omisit verba oix ἀναμείνατα, Weidnerus cum libris 4 etiam 
παρ᾽ ἐχείνου omittit. Adamus lectionem 4, quam optime se 
habere contendit, amplectendam esse dieit (p. 23). ,Nam 
Demosthenes, inquit, non et Philippum et legatos eius 
blanditiis adiit, sed Philippum ea re adulatus est, quod eius 


legatos comiter et honorifice recepit^. Sine dubio Demos- 
thenes etiam legatos adulatus est, cum ΘῸ5 eomiter et 
honorifice recep! (cf; 8 76 lnuoct rnc — ἡγεῖτο τοῖς 
πρέσβεσιν εἰς τὸ ϑέατρον (OT: x 1 συρίττεσϑαι διὰ τῇ» 
ἀσχημοσύνην xd χολακχείαν. An hoe loco ad χολαχείαν 
suppleri necesse est τοῦ Φιλίππου ἢ Sed Adamus non tam hoc 
negare quam offendi videtur ea re, quod τοὺς πρέσβεις per 
coniunctionem xci adieitur. Concedo nos in hac re orationem 
non eodem modo formare. Sed coneludi ex ea re non potest, 
ne Graecos quidem ita dicere potuisse. Aeschines cum verbis 
χεχολαχευχότα Φίλιππον dixerit Demosthenem Philippum 
adulatum esse, verbis x«t τοὺς πρέσβεις adiectis significare 
vult, qua ratione hoc fecerit, Nos dieimus: ,Er schmeichelte 
Philipp in den Gesandten". Quid, quod 1n S 922 exur. 
Aeschines dicit «4ϑηναῖοι — Aecxsóauuoviouc xci Πολλιν 
ἐγνίχησανῦ A nostra lingua, ni fallor, eiusmodi copulatio 
alienissima est neque tamen quisquam adhue verbis καὶ Πολλιν 
offensus est. Sed cum de adulatione nonnisi eo loco sermo 
sit, quo Aeschimes enarrat, quomodo Demosthenes legatos 
receperit (οἵ. S 76 ὑπόλοιπον δέ μοι ἐστὶ τὴν χολαχείαν αὐτοῦ 
διεξελϑεῖν), neque tamen eo loco ipsius Philippi mentio fiat, 
videmur mihi etiam requirere, ut καὶ rovc πρέσβεις addatur, 
quod eis verbis non additis quo pertineret 1] ud χεχολαχευ- 
xóra Φίλιππον difficile intellegeretur. Persuasum igitur 
habeo illa verba Φίλιππον καὶ τοὺς πρέσβεις optime se 
habere. Iam vero quod Adamus lectionem .4 optimam esse 


dieit, respiciantur velim et quae antecedunt et quae se- 


quuntur: ἐὰν» αὐτὸς ὁ τῆς ἀληϑείας λογισμὸς ἐγκαταλαμβάνῃ 
[74009 £vijv πλείο) μὲν» γεγραφότα ψηφίσματα Φιλοκράτους 
περὶ τῆς συμμαχίας, χκαϑ'᾽ ὑπερβολὴν δ᾽ αἰόχύνης XEX0AQXEUXOTO 
Φίλιππον χαὶ τοὺς πρέσβεις ovx ἀναμείναντα; αἴτιον δὲ 
γεγονότα τῷ ὅημῳ τοῦ μὴ — ποιησασϑαι ΤΊ} εἰρήνην, &xóotov, 
ὁὲ Φιλίππῳ πεποιηκότα Κερσοβλέπτην -- ἐὰν ταῦϑ᾽ ὑμῖν 
σαφῶς ἐπιδείξω κτλ. Placentne verba x«i — οὐχ ἀναμείναντα 
mter alia illa membra partieula δὲ tantum non ἀσυνδέτως 
inter se connexa, an suni languidissima? Nonne offendimur 
partieipio ἀγναμείναντα inter γεγραφότα — κεχολαχευχότα — 
γεγονότα - πεποιηκοταῦ Sed audiamus Adamum: Sed 
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sententiae, inquit, optime sic inter se coniunctae sunt: le- 
Satorum reditum non exspectavit, eoque impedivit, quominus 
una cum ceteris Graecis pacem faceremus.* Credemus has 
sententias optime inter se coniunei particula ói 


en post αἴτιον 
addita? Meo sensu verba 


οὐχ ἀναμείναντα hice locum minime 
habent. Cum autem saepius Aeschines et in eis quae ante- 
cedunt et in eis quae sequuntur, Demostheni crimini det. 
quod eius culpa Athenienses legatorum adventum non ex- 
spectaverint!), facile fieri potuit, ut aliquis hoc quoque loco 


de Atheniensium leratis sermonem esse ratus οὐχ «raus 


Pcrro adderet, quod VIX lactum esset, s1 verba παρ᾿ ἐχείνου 
quae Ininme necessaria sunt, iam in textu fuissent. Itaque 
mihi non satis probatur. quod Pabstus ponit, ea verba in 


Senere 4 consilio omissa esse. Fortasse aliquis in libro G, 


; [| 

ubi, quod u tenore scriptum erat Φίλιππον καὶ τοὺς 
πρέσβεις, non sieut in 
error facilius perspiei poterat, JE CO Pt. (Ov corrigendi Ca llsa 
adscripsit. Utut haee res se habet, mihi cum Weidnero 


ei ovx CPGuttravrra et παρ éxtivov videtm reiciendum esse 


l1 DÍA. xol οὐχ aüvanu ἰνανταὰ T. XO. 
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De alio loco, quo 18} inde a 'T'yloro editores fere 


omnes verba, quae vario ordine traduntur, omiserunt, Rosen- 
loro 110 f ᾿ " ϑ EMT 
bergius loquitu Progr. p. 17. 8 57 X 4A prael 
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! Del ἑπίόειξι» 
τοῖς ὀικασταῖς τῆο uip r? ? JA | Tí 
CGCOT GG ἐς Hel 0C0t?7)0tGc Lr) JTOAEL TOUC DtOUC CUTLOUC 


^APC^(C , , stas 4 σὺ * - : ] 
(efePHuevove .. ., τῶν δὲ ἀτυχημάτων αἀπαντῷ» Δημοσϑένῃ»ν 
" d li Tes i 


y/€y: »7 ἐξ }»)Ὸ0» αἰτιο». ( (τί 0} y&vyty) uEvOr. ipparet Va- 


rium ordinem ex archetypi scriptura explicari vix posse 


Cum neque eiri:o0»r neone "des ' 
eque «rrior neque lnueror 


( 
/ 4 


um né Im omitti possit. 
Nisi IB1tur ut alüs locis permultis disi repantiam a. Casu 
laetum esse concedi . ponendum est utrumque seribam 
de suo haec verb; addidisse. sed sive 1118 verba a librariis 
eU C addita sunt, sive iam in archetypi textu fuerunt, 
id quaeritur, num omnino genuina sint. Atque I'osenbergius, 
qui a" retinenda esse putat, multos locos affert ex quibus 
effieiatur. cam quam nos adamaverimus brevitatem loquendi 
ex Aeschinis usu non esse. (uod quamquam concedendum 


est, tamen Hhosenbergius ex ea 1psa re, quod illis, quos 
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Mtulit, locis nemo praeter Weidnerum interpolationes 
itatuit, concludere potuit, illos locos comprobandi vim non 
iabere. Atque id interest inter illos locos et nostrum, quod 
lerisque ex illis non idem, sed simile verbum repetitur. 
jx eis autem, quibus re vera idem verbum bis ponitur (II, 
144 εἰπεῖν. II S 102 ἀχούσατε, III 855 ἀποχρίνασϑαι, I1] 
201 ἀχούειν), primus, II S 144, omnino eum nostro loco 
miparari non potest, reliquis non tam offendimur, quod eis 
ΙΒ. minime tanta vis atque acerbitas anthitheseos requi- 
Itur, quanta nostro loco. Nam quamquam, qua de caussa 
'eidnerus hoe loco de chiasmo dixerit (cf. comm. ed. I.) 
i0n perspicio, tamen tota sententia eiusmodi esse mihi vi- 
letur, quam ipso nomine /fuoo9crzrv terminari necesse sit. 
Deinde Rosenbergius dieit, se malle ἁπάντων omittere, quod 
libri parum tueantur. ἁπάντων enim omittitur in libris a 
»z pr. Z/] ἃ z. Est lic locus ex eis, quibus Rosenbergius 
singulis libris nimiam fidem tribuit  archetypi curam 
despiciens. Sed etiamsi in toto genere C ἁπάντων omitte- 
retur, tamen adiectivum retinere non dubitarem, quod post 
ἀτυχημάτω» excidere facillime potuit. 
sed eis, quos modo attuli, locis, non tam propter va- 
riam verborum sedem quam alüs de caussis ex ipsa re 
petitis interpolationes statuendae sunt. Quae caussae cum 
plerisque locis desint, perraro difficultatem ita explicare 
nobis licet, ut vocabula in libris transposita deleamus. Sae- 
pissune igitur disceptandum est, utrum genus genuinum 
ordinem praebeat. Quae quaestio quominus in universum 
diiudieetur, id maxime obstat, quod utrum inversus in singulis 
libris ordo casui an consilio tribuendus sit, non satis constat. 
Alterumutrum librarium consilio mutasse ideo non satis 
probatur, quod in altevoutro genere certas quasdam regulas 
observatas esse demonstrari nequit. ltaque, quamvis per se 
verisimile sit, in eo genere, in quo omnino magis mutatum 
sit, etiam ordinem verborum saepius inversum esse, quod 
etiam ea re probatur, quod ex singulis libris saepissime e ὦ 
ha, ex generis C familiis multo saepius P quam M diversum 
à ceteris ordinem praebent, tamen huie ratiocinationi non 
tantum tribuerim, eum praesertim etiam genus Z4 sat 


y 1 ] ^13 ῦ " " I | " í 
multis locis ordinen Le | praebeat. Quae cun 


iía sint, maxime unoquoque loc 


operati dedit, ut m genus ordineu 
ue computat: 
eis, quibu: 
suasum habec 
erlus esse, Non 


sed fa 
r? p πολιν» 
H« senbergió 


amvis constet 


Ut hie 


interlum sine 


el ορῶντες 
οἴχοι δὲ 
TOLELOO Qt, 
Weidnerus 
losenbergius 


12) vuac 

(tUTOUGC, 

nón «vrovc 50 quin pronomen 
ad ceteros (Graeco referendum |. leinde non ὑμᾶς et 


0Lx0L, Sed αὐτοὺς quam ob rem 


nón ὑμᾶς utr OLXOL | αὐτὸ i οἴχοι δὲ scri- 
bendum et dinem ener]l Eu ro P vuao —  οἴχοι δὲ 
praeterendi 


troctar 


χρηματῶν» tptxa utr πὲγτὲ '"ACYTOP Οἱ Sstvr0Ot τοῖς 


Ó»upetotz 
Dn Gxoc) O01 t (0€ 0006€ P». Ottt τ ACtIP T (C (O7 UQtoU —- 
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ro πραγμὰ ovx ἐγένετο. € h utr omittunt. Schultzius cuni 


Csceribit: ov δε ἔνδειω» μὲν yonucror ἕνεκα πέντε ταλ. κτλ. 
Rosenbergius p. 12 ἕνεχα πέντε ταλάντων glossema esse 
conieit et pro μὲν» proponit uoror. Quod si scribimus, sen- 
tentia mihi obsceurari videtur, qu X illis verbis nihil 
audiri posset nisi dri peeuniae inopia impe- 


ditos esse, quominus Librorum b), X 


»- 
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A ordinem optimum esse censeo, cum verbis οὐ δι 
P χρημάτων qua re Thebanis et haec et illa spes 
à sit, praemittatur. 
Supra saepius dixi, Rosenbergium singulis libris nimiam 
Ν᾽ adiungere. De 857 X, ubi ἁπάντων delere vult, lam 
In progr. p. o τουτου -" 138 | et S254 VII omitten- 
n esse dieit, quod 1n : itur; p. 9 εἶναι S180 VI et 
18 σοι ὃ 243 X nulla caussa delere vult, nisi 
t0d in libris ! omittuntur. Quod S 140 libri habent 
h» μόνην συλλαβήν neque in tali formula oratorem quid- 
fuam mutasse putat, S 192 VIII, ubi omnes libri praeter Z 
iabent μίαν» μόνον συλλαβήν», librum Z genuinam lectionem 
servasse dicit p. 19. Libro Z nullam fidem adiungendam 
esse ex ea re concludere potuit, quod etiam $246 III, quem 
locum in eadem pagina laudat, liber Z praebet μόνη, cum 
ceteri omnes ex Aeschinis usu habeant μόνον. Itaque li- 
brorum auctoritate nostro loco uOrOr non minus defenditur 
quam illo μόνη», ut mea quidem sententia eodem iure illo 
loco uror pro TT scriberemus. Postquam eos locos, 
quibus liber a diversum a ceteris ordinem habet (p. 23) 
enumeravit, dubitari non posse dicit, quin illae diserepantiae, 
quod casui tribuendae sint, ad artem criticam exercendam 


l. 
nihi] valeant, quod etiam in ceteros libros cadere putat. 


Tamen Sli! V. ubl a pro rac ἀφ ϑονοῦυς ταῦτας δωρεᾶς prae- 
bet rac ἀφ ϑόνους δωρεᾶς ταύτας, eum librum pronomen 
recte postponere dicit, ut mihi videtur, sine caussa, cum 
Ipsum adiectivum cq ϑόνους, non 00) ἂς prematur. Neque 
etiam 8 46 XIV, 8 97 XIV, 8 187 IX cur libri ὦ ordinem 
praeferamus, satis perspicitur. $ 52 [I: ἐὰν μέν τινὰ στε- 
φα»οῖ 7 βουλὴ — ἐὰν ὃ ὁ Ónuoc. Rosenbergius p. 10 probat, 
quod liber e transponit: 7) βουλὴ στεφανοῖ. στεφανοῖ rec- 
tissime ayte βουλὴ poni mihi videtur, quod et ad βουλὴ et ad 
δῆμος referendum est. $51 [V quamquam dubitat (ef.p. 11) 
tamen eo inclinat, ut eum e ὁ περὶ τὴν τοῦ τραύματος αὐτῷ 
γραφ jr pro y ar αὐτῷ scribat. 

Reliquis locis plerisque Rosenbergii sententiae me 
aseribere non dubito. 


] 


Restat, ut paucis dicam de eis locis, quos Weidnerus 


contra omnium codieum consensum mutavit. 
polationes, quas contra codicum consensum statuit, for 
plures etiam sunt, quam quas librorum discrepantia offe 


indagavit. IOCIS elus Coniecturas ampleetendas 


Atque 


censeo, 


: Ónuoxo«rovu£rne iam Hamakerus de 
voluit collato loe X $158. Debebat, 
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nostrum locum irrepsit. $7 


gv 2] 1 ΤΩ y « ἡ εἴ " . . , 
Wt ide rus Lh Γὰδ - ΤΟ ηρὸς οὐχ (ὡν γεροιτο Ó1 
uoó6tc yo»oroc delevit subest. sententia. lar 


sab multis verbis expi 


locum adscriptus fuisse 
"pez g 
[οὐκ ἐδόκει oiov τ᾽ εἶναι 


ει) χε 7tO0P?j00r , 02)406t 7τ 01", quae verba postea ad 
nostrum iocum conformata in ipsum textum egre sunt. 


is 
«tiunroc delevit 
! 


τοῖς 
OJT AOtc ; 


o«rrtc. Multo autem pluribus locis aut sine 


meds sa verba 
eiecit aut. caussas attulit vix dignas, qua eifutarentur. Ut 
unum genus locorum commemorem, Weidnerus vehementissime 
saevit in eos locos, quibus duo vocabula eiusdem fere sieni- 


ücationis. coniuncta sunt. Qua de caussa S 911 III χαὶ 


ἑπερϑησε post ἐχείρατο expunxit, quod vituperat Büttnerus 
p. 21, cui Weidneri argumentatio non immerito prava vi- 
detur esse, $170 VII repudiavit lectionem 4 παρὰ τὰ δεινὰ 
χαὶ τοὺς χυγδύγνους post παρανομα 
delevit, (quod ψευδῆ in o«rouce contineretur). In epistula 
ad Cob. p. 16 lam 1n ὦ TClOSUvTOC (0r ! ἀπολαύων» 
7t €t ἐμπιμᾳφλάμενος rc ὁ θομέγνῃς vg Pucr ἐξουσίας verba 
t ἐμπιμπλάμεγος expungenda esse demonstrare studet et 
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Τοὺς ()ηρι (Gvc ΧΤΛ. seribi vult ὑπο στ! TTOXOTEC 
τοῖς Θηβαῖοις | rtinet ad priorem locum 
Inspex Dremii adnotationem, quam ipse in prima 
editione addidit, vix tot verbis usus esset. Minime enim 
prorsus eandem signifi lial 


(JrOAGUELDP Οἵ 


in mareine ad hune 
primae orationis S 30: 
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Εμπίμπλασϑαι. Ymmo est gradatio in verbo ἐμπίμπλασϑαι, qua 
xre, quae particularum x«i — x«i relatio sit, satis apparet. 

De altero loco haec Weidnerus: ,(Nam)t ὑποπεπτωκέναι, 
inquit, significat ,submisse adulari* vel blandiri", δεινῶς 
ϑεραπεῦειν» ,mirum quantum adulari* vel ,blandinr". Haec 
igitur verba coniunctim efferi non possunt, nl1Sb Ὁποπεπτῶ- 
χέραι propria potius vi ac natura usurpatum adhibeatur quam 
notitia translata cet.* Mihi hoc interesse videtur inter ὑποπεπ- 
τωχέναι et ϑεραπεύειν: illud est ,submissum esse^ (unterwürfig 
sein vel thun), non modo — sed etiam laetitia simulata 
pati, quae hominem liberalei n pati dedeceat, hoc , ,offieiosum 
atque studiosum esse^ (dienste ifrig sein), ultro facere, quae 
alis placeant, ut eorum gratia coneilietam. Non contendo 
alteroutro alterius significationem plane excludi, sed his 
duobus verbis ἡτήδες optime exprimi notionem adulandi. 
[am si quaerimus, utrum in nostrum locum magis quadret, 
non dubius sum, quin ϑεραπεύει» hie magis locum pEiei 
Eo enim consilio legem illam rogant Amphissenses (δογμα 
εἰσέφερον, ut Thebanorum, qui tunc Atheniensium adversarii 
erant. gratiam sibi concilient.  l1taque ne ea quidem re 
offendor, quod ad ϑεραπεύοντες solum, non etiam ad ὑποπεπ- 
TOXOTEG ditum est δεινῶς. τοῖς Oh γαίοις autem, siquidem 
id ad ὑποπεπτωχότες suppleri Opus est, facile ex τοὺς 
()ηβαίους suppleri posse puto. (juae cum ita sint, pravissi- 
mum esse existimo hoe loco δεινῶς ϑεραπεῦοντες removere. 

Atque haec quidem de interpolationibus; duos autem 
nune addam locos, quos Weidnerum coniecturis minime com- 
probandis tentasse putem. pe NS. 

[n paragrapho 191 exstant verba χαὶ ye tot, ὡς yo 
τοῦ πατρὸς τοῦ ἐμαυτοῦ i :JLU voa νομήν, ὃς Ec βιοὺς — 
xorta καὶ πέντ᾽ ἐτελεύτησεν, € ἁπάντων μετα (eov τῶν πόνων 
τῇ πόλει, ὃς c Mark landus coniecit] πολλάχις πρὸς ἐμὲ 
διεξηειν ἐπὶ ἡνάλας . 69 γᾶ tQ, OT. ἀρτίως xattAnAU "9c. ὁ ὄημος, 
εἴ τις εἰςίοι γραςφ 7L, παραν ὁμων εἰς δικαστήριον, εἶναι ὅμοιον 
το ὁνομα xol τὸ ξρ0γ0». Ap paret, illud ὡς ἐγὼ offensionem 
movere atque equidem valde dubito, num Aeschines ita dixerit. 
Qua autem ratione Weidnerus, quod conieeit et per tres 


E. ἘΔ. ἐγὼ τοῦ πατρὸς τοῦ 
editiones retinuit: xat γὰρ τοί υἱὸς €yo to κὸν , 


“μαῦτου ἐπυνϑανομη» xrA. defendere possit, non 
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Ócotro offensioni esse? Adieetiva 2: MAS, Xf XC^XOU οὐδὲν 
| r AMICCULVO A^Cytórov oftendamur liecesse 
est. Cum autem eX 050 1110 scholio appareat, erammiaticos 
hoc loco formam ουδὲ» sibi explicandam CSSe putasse malim 
v aperui. aliqueni ad οὐδὲν-ἐλάχιστι suprascripsisse quod 
postea ad χαλκοῦ conformatum in textum irrepserit e 
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A SSequor: 


VITA. 


Natus sum Guilelmus Hardt Eberbachiae in pago 
Bhenano civitatis olim Nassoviensis die XXVIII. mensis Augusti 
| : rus epe atre Adolfina, 
anni h. s. LVII patre Friderico Guilelmo, matre do | 


e gente Hegmanniana, quos adhuc superstites esse gaudeo. 
Fidem profiteor evangelicam. Primis literarum elementis 


partim ab ipso patre Oberrossbachiae el Usingae, quo ille 
deinceps migravit, imbutus, anno h. s. LXXI in gymnasium 
regium Wetzlariense receptus Sum. Neque facere possum, 
quin C. A. Pertzio, scholae illius rectori, Proellero lam 
imortuo, V. Meyero, nune Hersfeldensi, Fehrsio, Hae- 
nischio, Glasero,Lauero,aliis, qui praeceptores carissimi 
liberalium studiorum amorem mihi inseverunt, gratiam habeam 
maximam. Autumno a.h. s. LXXVI maturitatis testimonium 
adeptus Lipsiensem universitatem adii per duo — 
studiis philologicis operam daturus. Postea. Monacum me 
contuli, cuius civis eum item duo semestrià fuissem, Bero- 
linam migravi, ubi per quater sex menses in literarum studia 
ineubui. Scholas frequentavi doctissimorum virorum Lapsien- 
sum: Lange, G. Curtius, Lipsius, Nobbe, Zarncke, 
Braune, Voigt, Strümpell, Biedermann, Monacenstum: 
Bursian, de Christ, Bernays, Huber, Carriére, Bero- 
linensium: Vahlen, Kirchhoff, Hübner, E. ( urtius, 
Müllenhoff, Scherer, Zeller, Lazarus. Monaci In 
seminario philologico de Halmii praecipue doctrina fructus 
sum, Berolinae seminarii regii philologici à b ahleno et 
Kirchhoffio recti sodalis ordinarius fui per bis sex menses. 

Quibus viris cum omnibus, tum Halmio, Vahleno, 


Kirchhoffio et qui summa in me benevolentia usus est, 


Hillero gratias ago plurimas. 


